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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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dyz jsem v roce 2015 psal ¢lanek o koncipien-
tech generace Y (jak jsou oznacovani lidé naro-
zeni priblizné mezi lety 1982-2000), pojal jsem
to tehdy trochu (vlastné€ hodné) s nadsazkou.
Popisoval jsem koncipienty, ktefi pisi vSemi de-
seti a kolegovi, ktery to neumi, doporuci vhodny vyuko-
vy software. Charakterizoval jsem je jako generaci, ktera
umi v cuku letu vyCarovat judikat k cemukoliv a ve vol-
nych chvilich premysli, zda partner kancelafe vibec sedi
na spravné Zidli, resp. jestli na ni nahodou uz davno nemé-
li sedét oni. Jejich suverénni weltmanstvi prakticky nezna
hranic a kromé toho, Ze vSechno vi a vSude byli, tak se ne-
vahaji ke vSemu fundované vyjadrit. Do restauracnich zafi-
zeni v§eho typu jezdi nejradé€ji taxikem a upfimné se divi,
Ze jim tyto jizdy kancelar neproplaci. Na druhou stranu,
kdyZ se nadchnou pro néco, co jim prijde smysluplné a uZzi-
teCné, vibec jim nevadi draftovat cely vikend, protoze jim
zkratka staci, Ze to prosté dava smysl.

Generace Z (coZ je oznaCeni pro generaci, ktera ma v ob-
¢anském prukazu jako rok narozeni rok 2000 a vyssi), kte-
ra na mistech studentd a koncipientd generaci Y pomalu,
ale jist€ zaCina nahrazovat, je pak pfedchozi generaci v lec-
¢ems podobna, ale nékteré rysy jsou jesté vyraznéjsi. Kro-
mé toho, Ze tato generace vyrostla s chytrym telefonem

v ruce a zZivot bez wi-fi a rychlého pripojeni k internetu

si vlastné neumi ani predstavit, tak jeji zastupci kladou jes-
t€ vetsi diraz na Zivotni prostiedi, coZ se projevuje tieba
tim, Ze do restaurac¢nich zafizeni nejezdi taxikem, ale radi
vyuzivaji nejrizné€jsich platforem pro sdileni kol a kolobé-
zek. Stavajici generace celkové mnohem vice fesi mezilid-
ské vztahy, rasismus a bez problému a predsudki se hla-

si k podpore LGBT komunity. Kazdopadné€ metoda cukru
a biCe, ktera jeSté tak mozna platila na nas, Husakovy déti,
ani na jednu z té€chto generaci neplati. Otazka work life
balance pro né vlastné ani neni téma, protoZe rovnovahu
mezi osobnim Zivotem a praci berou jako samoziejmost,

o které prakticky odmitaji diskutovat.

A presto, Ze se chovaji a d€laji véci jinak nez my, vypla-

ti se jim naslouchat a nebat se s nimi spolupracovat. Na-
vic diky Castym zahrani¢nim studijnim pobyttim maji slus-
ny rozhled, jazykovou vybavenost a zkuSenosti, které jim
ve skutecnosti mozna tak trochu zavidime. Koncipienti

a studenti téchto generaci se proto stavaji, resp. uz stali ne-
postradatelnymi a plnohodnotnymi ¢leny velké spousty ad-
vokatnich kancelafi.

WWW.CAK.CZ

Asi nikdy v historii vedle sebe nezili zastupci tolika roz-
dilnych generaci, a to plati samoziejmé i pro advokacii.

Z koncipientek a koncipientl generace Y se stali a postup-
né stavaji advokatky a advokati, ktefi, jak ukazal posledni
sném, maji zajem se na pisobeni Komory aktivné spolupo-
dilet a urcovat jeji sméfovani, coz je urcité dobra zprava.
Stejné tak zastupci generace Z uz pomalu klepou na advo-
katni dvete. Proto pevné véfim, Ze zastupci vS§ech genera-
ci a pismen spolu najdou spolecnou fe¢ (coz se koneckon-
cll uz za minulych dvanact mésicti od posledniho snému
stalo) a jejich vzajemna spoluprace a komunikace bude pfi-
slibem toho, o co by mélo v§em advokatkam a advokatiim
bez rozdilu jit, tedy, Ze advokatni stav bude zase brzy veiej-
nosti vniman jako skupina mravnich lidra s noblesou.

ey

¥ JUDr. ONDREJ TRUBAC, Ph.D., LL.M.,
¢len predstavenstva CAK
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stredni a vychodni Evropy v Praze

Ceska advokatni komora se stala ve dnech 16. a 17. fijna 2022 hostitelkou pravidel-
ného setkani prezidentt stredoevropskych a vychodoevropskych advokatnich komor.
Do Prahy se tak na dva dny sjeli éelni predstavitelé advokacie z Ceské republiky, Slo-
venska, Mad'arska, Némecka, Polska, Rakouska, Chorvatska, Slovinska a Lichtenstejn-
ska. Ceskou advokatni komoru reprezentovali JUDr. Robert Némec, LL.M., pifedse-
da CAK, JUDr. Monika Novotna, mistopredsedkyné CAK, JUDr. Martin Maisner, PhD.,
MCIArb., mistopfedseda CAK, JUDr. Antonin Mokry, nahradnik predstavenstva CAK,

a JUDr. Petr Cap, tajemnik CAK.

ilem tradi¢niho kazdoro¢niho setkani, kte-

ré se kona pokazdé v jedné ze zucastnénych

zemi, je diskutovat v uz§im foru o klicovych té-

matech a otazkach evropské advokacie. Hlavni

Cast zasedani, které probihalo po osmi letech
opét v sidle CAK na prazské Narodni tiidg, tak byla vénova-
na celé fadé vysoce aktualnich problému.

Prvni téma, ,,Pravni stat a uloha advokatu v prosazovani
principt pravniho statu“, predstavil za CAK pfedseda Ro-
bert Némec, a to s ohledem na aktualné probihajici predsed-
nictvi Ceské republiky v Radé EU (1. ¢ervence az 31. pro-
since 2022). Prosazovani hodnot EU, jako je demokracie
a pravni stat, je totiZ i soucasti oficialniho programu stano-
veného francouzskym, ¢eskym a §védskym predsednictvim
(tzv. ,trio“) v osmnactimésicnim programu Rady Evropské
unie. Doktor Némec pfitomné informoval i o souvisejicich
iniciativach, které CAK v posledni dob& podpofila, napf.
podpis Videnské deklarace evropskych advokatli na podpo-
ru pravniho statu z ¢ervna ¢i navazujici spoleéné prohlaseni

CAK a francouzské Narodni rady advokatnich komor z ¢er-
vence 2022.

Dalsim stéZejnim tématem byla problematika ,,Advokat-
ni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti se sledovacimi akti-
vitami a zavadénim technologii a filtracnich mechanismi
pro davérnou komunikaci®, kterou pfedstavil mistopfedse-
da CAK Martin Maisner. Ve svém projevu zminil i aktualni
navrh novely zakona o advokacii. Cilem novelizace je zejmé-
na uprava ochrany informaci tvoricich obsah komunikace
advokata, advokatniho koncipienta a zaméstnanci advoka-
ta pri poskytovani pravnich sluzeb. Pfedmétem ochrany by
mély byt veSkeré informace, jimiZ advokat pfi poskytovani
pravnich sluZeb disponuje, at jiZ je sam vytvoril, ¢i je jinak
ziskal (tedy ve smyslu mezinarodnich standardt ,, Attorney
Client Privilege®).

Dalsi téma bylo do programu zafazeno z iniciativy Ma-
darské advokatni komory, a to ,,Digitalizace a dopad umé-
1€ inteligence na poskytovani pravnich sluzeb“. Predseda Ma-
darské advokatni komory Janos Banati a mistopfedseda

WWW.CAK.CZ



Andras Szecskay referovali mj. i o zkuSenostech s elektro-
nickou komunikaci se soudy a online jednanimi. Praktic-
ké poznatky si zastupci komor vyménili ohledné fungovani
elektronického soudniho spisu v jednotlivych zemich. Z dis-
kuse vyplynulo, Ze v né€kterych evropskych zemich elekt-
ronicky soudni spis, prevazné€ tedy v civilnich fizenich, jiz
bézné funguje.

Nasledovala podrobna ,,Zprava o ¢innosti Chorvatské ad-
vokatni komory“. O ¢innostech a vyzvach Chorvatské advo-
katni komory poreferoval mistopredseda Chorvatské advo-
katni komory Mario Jankovi¢. Mezi hlavni body patfil napf.
advokatni tarif ¢i nové hromadné profesni pojiSténi advoka-
tl, které je nyni povinné pro vSechny chorvatské advokaty.
Individualné se pak advokati i advokatni spolecnosti mo-
hou pfipojistit na vyssi castky.

pritomny predseda LichtensStejnské advokatni komory Ro-
bert Schneider, je karné fizeni zahajeno automaticky, pokud
je zahajeno trestni stihani.

Celodenni jednani bylo zavrSeno prispévkem iniciova-
nym Slovinskou advokatni komorou - ,,Mozné zpusoby
vykonu advokacie“. Problematiku spolec¢né prezentovali
pfedseda Janez Starman, ¢lenka predstavenstva Klav-
dia Kerin a vedouci slovinské delegace pii CCBE a byva-
ly predseda Slovinské advokatni komory Roman Zavrsek.
Do diskusi se aktivné zapojovali také zastupci obou pol-
skych advokatnich komor zastoupenych pfedsedou Naz-
celne Rady Adwokacke Przemystawem Rosatim, tajem-
nikem Bartoszem Grohmanem a vedoucim mezinarodni
sekce Krajowe Izby Radcow Prawnych Piotrem Chrzczo-
nowiczem, a také nové zvoleni zastupci predstavenstva

Zastupci Federalni némecké advokatni komory (BRAK),
konkrétné jeji mistopfedseda André Haug a vedouci me-
zinarodniho odboru Veronika Horrer, iniciovali diskusi
nad tématem ,,Imigracni vina ukrajinskych advokati a jejich
moznosti poskytovat pravni sluzby na uzemi EU“. Zajimal
je postoj jednotlivych advokatnich komor. Némecti zastup-
ci pfitomné také seznamili s problematikou ,,Demografické
vyzvy advokatni profese®“ a informovali o sniZujicim se po-
¢tu advokatii a advokatnich koncipientd v Némecku, coz by
v budoucnu mohlo €init problémy v souvislosti s potencial-
ni nedostupnosti pravnich sluzeb v nékterych némeckych re-
gionech. Obdobné tendence se v nasledné diskusi potvrdily
napri¢ vSemi advokatnimi komorami.

Slovenska advokatni komora si za své hlavni téma zvo-
lila ,,Pravni upravu karného rizeni vedeného proti advo-
katam, ktefi jsou zaroven trestné stihani“. SAK byla za-
stoupena nové zvolenym predsedou Martinem Puchallou
a mistopifedsedou Ondrejem Laciakem. Z debaty vyplynu-
lo, Ze v nékterych zemich, napf. v LichtensStejnsku, jak uvedl
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Rakouské narodni advokatni komory, pfedseda Armenak
Utudjian a mistopfedsedkyné Petra Cernochova.

V zavéru jednani nasledn€ pozval mistopiedseda Chor-
vatské advokatni komory Mario Jankovi¢ zastupce advokat-
nich komor do Chorvatska, které bude toto tradi¢ni setkani
prezidentl a zastupcti advokatnich komor hostit v nadcha-
zejicim roce 2023.

Vsichni ucastnici hodnotili letosni prazské setkani prezi-
dentu advokatnich komor stfedni a vychodni Evropy jako vel-
mi uspésné. Zastupci komor se shodli, ze toto kazdoro¢ni jed-
nani je velmi praktické a prinosné, nebof se potvrzuje, ze
jednotlivé advokatni komory resi obdobné problémy napii¢
Evropou. Diky spolecné vyméné zkusenosti se tak mohou ko-
mory vzajemné inspirovat a nachazet reseni aktualnich vyzev.

o JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK
o Mgr. LENKA VOJIROVA, pravnicka
Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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Pravnicke vtipy Lubomira Lichého

Galerie 17. listopadu, Kankuv palac,
Narodni 16, Praha 1

Od 13. prosince 2022 do 28. unora 2023
kazdy vSedni den od 8 do 17 hodin
Vstup zdarmal!

Nabizime k prodeji zamek Dobfi¢any u Zatce
s rozlehlym pozemkem 4 hektary, vlastnim zdrojem
vody, rybnikem a mnozstvim vzrostlych stromdi.
Pamatkové chranénda nemovitost k nutné komplexni
rekonstrukci s velkym potencidlem rozvoje a moznosti
Cerpani dotaci. Zastavéna plocha 1800 m2, podlahova

plocha 3600 m 2. Cena vaznym zdjemcUm na dotaz.

Kontakt: JUDr. David Masa
tel.: 601 371 002, email: d.masa@akmasa.cz
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Ceska advokatni komora ve spolupraci

s Muzeem pameti XX. stoleti, Vrchnim soudem a Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze zvou na odhornou konferenci

Rudolf Sldnsky a spol.

justice a politické procesy

ktera se bude konat 22. listopadu 2022 od 10 hodin v historické soudni sini Vrchniho soudu v Praze na Pankraci.

Registrovat se k ucasti Ize ZDARMA na registrace.slansky@cak.cz az do vycerpani kapacity salu.

Obdobi let 1948 az 1960 patfilo k t€ém nejhorSim, jimiZz si Ceska a slovenska justice za dobu své
existence prosla. Ve zmanipulovanych politickych procesech v téchto letech bylo popraveno
celkem 241 osob. Stovky dalSich byly zastieleny pfi pfekroceni hranic, tisice zemfely ve vézni-
cich a lagrech a dalsi tisice byly odsouzeny v naslednych soudnich procesech.

K tomu v§emu dochazelo za zdanlivého dodrzovani tehdejSich zakond a za osobni aktivni
ucasti predvalecnych absolventli pravnickych fakult na mistech soudcti, prokuratord, a bo-
huzel i obhajct.

Konference chce hledat odpovédi na dotazy jako: Jak to bylo mozné? Jaké okolnosti je ved-
ly k tomu, Ze se aktivné€ ucastnili zmanipulovanych procesii a popfeli demokratické zasady,
k nimz byli vychovani? Co je vedlo k tomu, zZe vrazdam dodali punc zakonnosti?
Organizatori i prednasejici konference jsou pfesvédceni, Ze je zapotiebi si pfipominat i ne-
prijemné historické momenty, abychom je, feCeno s klasikem, nemuseli prozit znovu. Justi-
ce spole¢né chce do svéta vyslat zpravu, Ze se v budoucnu uz k nicemu podobnému proptij-
Cit nenecha... Bud'te u tohoto silného momentu s nami!

Celym konferen¢nim dnem provede JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a byvaly predseda CAK.

DOPOLEDNi PROGRAM:

Uvodni vystoupeni

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK

JUDr. Viliam Karas, PhD., ministr spravedlnosti SR

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., ministr spravedlnosti CR

JUDr. Martin Puchalla, PhD., pfedseda SAK

JUDr. Lubos Dorfl, Ph.D., predseda Vrchniho soudu v Praze
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., vrchni statni zastupkyné

Politické procesy v Ceskoslovensku
PhDr. Jan Kalous, Ph.D., reditel Muzea paméti XX. stoleti

Justice v politickych procesech
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., advokat, byvaly ustavni
soudce, dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

Obhaijci v politickych procesech se zamérenim

na JUDr. Vladimira Bartose, obhajce R. Slanského a dalsich
PhDr. Petr Blazek, Ph.D., vedouci oddé€leni historického
vzdélavani Muzea paméti XX. stoleti

Zivot politickych véziiii mezi rozsudkem a vykonem trestu smrti
PhDr. Ales Kyr, vedouci Kabinetu dokumentace a historie
VS CR
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ODPOLEDNi PROGRAM:

Politické procesy jako obraz doby a uloha obhajce
v nich

JUDr. Tomas Sokol, advokat, ¢len piredstavenstva
CAK, prezident Unie obhajctt CR

Postaveni a role obhajce v politickych procesech

z perspektivy dneska

Mgr. Lukas Trojan, advokat, ¢len predstavenstva
CAK

Odsouzeni JUDr. Vlado Clementise ve Slanského
procesu a navazujici proces s tzv. slovenskymi
burzoaznimi nacionalisty

JUDr. Peter Kerecman, vyznamny slovensky
advokatni historik

Roky 2013 az 2021 - dokonceni procesu

pired Méstskym soudem v Praze synem nepritele
statu

JUDr. Vaclav V1k, Mgr. Eva Tomanova



Ceskd advokdatni komora a EPRAVO.CZ
uvadéji
17. ROCNIK PRESTIZNI

CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnikroku s

-

S v v .
pole¢ng ISme zaloZilj tradici,

Soutéz iz tradiéné probihd pod zé&stitou

Ministerstva spravedinosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 30. 9.
2022 do 28. 2. 2023. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce
k nominacim a nominaéni formuldF. Informace o PR 2022 naleznete
téZ na webovych strankdch vsech partnerd soutéze a v pravnickych
periodikach.

Ceny sv. Yva budou preddny na slavnostnim galaveéeru
v kvétnu 2023 v Brné. Sledujte BA, AD, web CAK, socidlni sité
CAK a www.pravnikroku.cz, kde budeme informovat o zahdijeni
prodeje vstupenek a moznostech zvyhodnéného ubytovdni v Brné.

Stalé kategorie:
Obéanské pravo

Trestni pravo

Spravni pravo

Pracovni pravo
Obcéanska a lidskd prava

Kategorie se specidlnimi
kritérii:

Talent roku

Pro bono

Prdavnickd sin slavy
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_ . —— i
CEZ GROUP i -
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kterou si prévnicky svét zaslouil

Partneri soutéze:
Soudcovska unie CR

NotéFskd komora €R
Exekutorskd komora CR

Unie statnich zastupco CR

Unie podnikovych pravniko CR
Unie obhdajco CR

Jednota éeskych pravniko
Unie rodinnych advokato
Cesky helsinsky vybor
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U aktualy

A Sdéleni CAK o povinnych
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na éinnost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2023
o vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2023

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2022
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2023

Vazené advokatky, vazeni advokati, letos poprvé muizete povinné platby pro rok 2023, tedy prispévek
na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory, a pfipadné téz pojistné, uhradit individualizo-
vanym QR kédem, ktery byl v minulych dnech kazdému z vas zaslan do vasi datové schranky a pro kaz-

dého jednotlivého advokata/tku byl unikatné generovan.

Pokud preferujete standardni platebni model, pripadné budete zadat o snizeni ¢i prominuti nékteré

z plateb, nebo jste zménili zplisob vykonu advokacie, postupujte, prosim, klasickym zptisobem platby
[ | pomoci prevodniho pfikazu na u¢et Komory ¢. 12432011/0100.

Podrobné informace o vSech povinnych platbach i pojistném prinasime v nasledujicim sdéleni:

I. Prispevek na cinnost Komory za rok 2023

VysSe prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2023 ¢ini

a) 10 600 K¢;

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie;

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendarni mésic daného kalendarniho roku, byl-li advokat zapsan
do seznamu advokat(li v prbéhu roku 2023, a to za podminky, ze k zapisu doslo do Sesti mésict od slozeni advokatni zkous-
ky, zkousky zpusobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zakona o advokacii. Vyse prispévku se zaokrouhluje na celé ko-
runy nahoru;

d) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2023 a nejde-li o pfipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato Ihi-
ta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vsech plateb.

. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2023

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2023 ¢&ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2023,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VysSe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropskeé ad-
vokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zakona o advokacii.
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Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ué¢et Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici
ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného evidenc¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim ¢islem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdelavani advokatnich

koncipientii za rok 2022

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchod-
ni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2022 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a)
za kazdy zapocaty mesic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich kon-
cipient;

c) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nada-
le trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatni-
ho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé
nasledujicich pracovnich dnt, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery preruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dtivodu trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dlivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komo-
ry povinen dlivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini,
narok na snizeni vyse odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( je splatna poslednim dnem mésice nasledu-
jiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skongil.

Odvod dofondu Komory provzdélavaniadvokatnich koncipientl se platipfevodemnaucetKomory ¢.6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (22), a pétimistného evidec¢niho ¢isla advokatniho konci-
pienta.

P¥iklad: Variabilni symbol pro odvod za advokatniho koncipienta s evidenénim Cislem 14876 za rok 2022 je 2214876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2023

HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne, kteri jsou pojisténi v ramci hromadného pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2023 do 31. 12. 2022; €. u. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore
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POJISTENi NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSICH DODATKU (DALE
JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokatu se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za $§kodu, kterou zpUsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatl se u advokatl vykonavajicich advokacii samostatné
bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.
Limit pojistného pInéni z hromadného pojisténi advokati &ini 7 000 000 Ké.

Pojistné se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyrmistného cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného evidenc¢niho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim ¢islem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatt ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokat( pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptlro¢nim obdo-
bi,atood 1. 1. do 30. 6. aod 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto obdobi byli
do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteri advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hromadného po-
jisténi advokat( do 30. 6. 2023 budou i advokati zapsani do seznamu advokat(i v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2023, aniz by méli po-
vinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na Il. pololeti roku 2023, a to v polovicni vysi. Advokati
zapsani do seznamu advokatt v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2023 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokatt do 31. 12. 2023,
aniz by meéli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2024. Znamena to, ze advo-
kati, kteti budou zapsani do seznamu advokat( v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2023, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢.
Toto poloviéni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaiji;
advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat*). Za skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu
takto zplsobenou pfi plnéni pracovnich Gkol podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatl uéasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2022 Komofe stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcuijici, ze je pro rok 2023 individualné pojistén. Minimalni limit pojist-
ného plnéni vSak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokat(, tj. 7 000 000 K¢. Stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy mdze nahradit ,,certifikat”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou pojiSténi v ramci hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 6 700 Ké na rok 2023 do 31. 12. 2022; ¢. u. 12432011/0100
nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného pInéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu po-
jistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatt vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojis-
téni, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uéastni hromadného pojisténi advokatt, jsou dale povinni byt
individualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoZ splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpist povi-
nen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolec¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, bude u kaz-
dého spolecnika sdruzZeni stanoven pro rok 2023 ¢astkou 7 000 000 K¢ v pfipadé dvoucélenného sdruzeni, jinak ¢ast-
kou 3 000 000 K¢, nasobenou poétem vSech spoleénikil sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zGstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
leéniky sdruzeni.

Priklad: U tficlenného sdruzZeni je povinny minimalni limit pojistného plnéni pro kaZdého ze spolec¢nik( sdruZeni
3 x 3000 000 K¢, tji. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolec¢nik sdruzeni uc¢asten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plnéni 7 000 000 K&, je tfeba, aby se dale individualné pojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dal$i 2 000 000 K¢.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

ADVOKATI POJISTENI INDIVIDUALNi POJISTNOU SMLOUVOU, STEJNE JAKO SPOLECNOSTI POJISTENE INDIVIDUAL-
Ni POJISTNOU SMLOUVOU, DORUCI KOMORE POTVRZENIi O POJISTENI. INDIVIDUALNE POJISTENYMI SE ROZUMi:

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojisten v ramci individualniho pojisténi spolecnosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupracuije,
a z tohoto divodu si nepfeje byt t¢astnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skute¢nost Komore oznamit do 31. 12. 2022; po-
kud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokat(i a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatl se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advoka-
cii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistné-
ho plnéni ¢ini 7 000 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementafi komanditni
spolecénosti nejsou uc¢astni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich
predpist povinen k jeho splnéni z ddvodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spole¢nosti (§ 15 odst. 1 za-
kona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, bude u kazdého ze spoleénikl spole¢nosti stanoven pro rok 2023 ¢astkou
7 000 000 K¢ v pripadé dvouélenné spolec¢nosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢&, nasobenou poétem spoleénikl vefejné
obchodni spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spole¢nosti (§ 15
odst. 1 zakona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlast-
nich pravnich predpist z divodu ruc¢eni jako jeji spolecnik, bude u kazdého z komplementaia stanoven pro rok 2023 ¢astkou
7 000 000 K¢ v pripadé spoleénosti o celkovém poétu dvou komplementara, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou
poétem komplementafi této spoleénosti.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik verejné
obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruéeni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi
zUstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky pfislusné obchodni spoleénosti.

Priklad: Spole¢nost (vefejna obchodni nebo komanditni) se tfemi spolec¢niky/komplementari hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementare. Pojistné plati pfimo pojistiteli.

4. Advokatni spolecnosti

Spoleénost s ruéenim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojisté-
ny pro pfipad odpovédnosti za §kodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plné-
ni z pojisténi spolec¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ruéenim omezenym,
kteremu nebyl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolec-
nosti, kterému nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné véak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ruéenim omezenym
a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2023 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpoz-
déji do 31. 12. 2022, bez ohledu na to, ze jiz v pfedchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisté-
ni Komove predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,certifikat“, v némz pojistovna po-
tvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi PREDSTAVENSTVA CAK €. 4/2009 VESTNIKU JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH STRANKACH
KOMORY WWW.CAK.CZ.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Navrh zakona o statnim zastupitelstvi
Ministerstvo spravedinosti odeslalo dne 25. fijna 2022
do meziresortniho pfipominkového fizeni navrh zakona
o statnim zastupitelstvi. Text predkladané novely byl schva-
len koali¢nimi stranami, vyjma ustanoveni o zpisobu jme-
novani a odvolani nejvyssiho statniho zastupce. Proto je
v textu zachovan stavajici pravni stav s tim, ze byla stano-
vena doba vykonu funkce nejvyssiho statniho zastupce.
Podle aktualniho navrhu by tak i nadale platilo bez dalsiho
omezeni ¢i podminek, ze nejvyssiho statniho zastupce jme-
nuje a odvolava vlada na navrh ministra spravedinosti. No-
vinkou je omezeni ¢asové doposud neomezeného mandatu
Séfa zalobcl na sedm let.

Navrh také vyslovné stanovi, ze nejvyssim statnim zastup-
cem mUze byt jmenovan pouze statni zastupce s nejméné
desetiletou pravni praxi ve funkci statniho zastupce, soudce
¢i advokata, ktery svymi odbornymi znalostmi, profesnimi
zkusenostmi, zkusenostmi s vykonem fidici funkce a moral-
nimi vlastnostmi dava zaruky radného vykonu této funkce.
Novela dodava, ze nikdo nem(ze byt jmenovan nejvyssim
statnim zastupcem vice nez jednou a ze se Séfem Zalob-
cl nemUze stat statni zastupce, jemuz bylo pravomocnym
rozhodnutim ulozeno karné opatreni - pokud nebylo zahla-
zeno. Sedmileté funkéni obdobi zavadi navrh i pro ostatni
vedouci statni zastupce. Pocita také s jejich odvolatelnosti
v ramci karného fizeni.

Zjednoduseni vzniku obchodnich korporaci
Zjednodusit zakladani obchodnich korporaci je cilem viad-
niho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s vyuzivanim digitalnich nastroja a postupl v pravu
obchodnich spole¢nosti a fungovanim verejnych rejstriki,
jejz dne 14. rijna 2022 schvalila s nékterymi poslaneckymi
upresnénimi snémovna. Nyni predlohu dostane k projed-
nani Senat.

Napriklad zapis spole¢nosti do obchodniho rejstriku uz
nebude podminén predchozim ziskanim Zzivnostenskeé-
ho opravnéni. K zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym budou moci zakladatelé pouzit vzorové spolecenské
smlouvy, jez budou na webu Ministerstva spravedinosti.
Opatreni by méla zredukovat ¢asovou naro¢nost a nakla-
dy spojené se zakladanim spole¢nosti nebo s vytvarenim
pobocek nejen v Ceskeé republice, ale i v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie. Zakladatelé nebo zastupci spolec-
nosti zakladajici pobocku nebudou muset osobné navstivit
zadny urad verejné moci, s vyjimkou dlvodného podezieni
napriklad ze zfalSovani totoznosti. Navrh zakona také novée
vymezuje prekazky vykonu funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace. Zavadi evidenci lidi, ktefi podminky
nesplnuji.
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Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

Ustavni soud: K roli Nejvyssiho soudu

jako sjednocovatele judikatury

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2022, sp. zn.
I. US 766/22, plati, ze Nejvyssi soud zajistuje vedle funk-
ce ochrance zakladnich prav ucastnik( rizeni také funkci
sjednocovatele judikatury. Pokud Nejvyssi soud pfi posu-
zovani pfipustnosti dovolani nerespektuje a dostate¢né
se nevyporada se zavaznymi otazkami a dlivody, pro které
stéZovatelka podala navrh, dopousti se protiustavni libovile
a svévole. Tim porusuje pravo stézovatelky na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Pominout nelze stav, kdy Nejvyssi soud prakticky ty-
téz (stézovatelkou vznesené) otazky a divody v fizeni, které
se tykaji stejnych ucastnikd, neposoudil a nerozhodl o nich
srovnatelné stejné. V této Uloze Ustavni soud nem(ize Nej-
vys$$i soud nahradit.

ADVOKATNE DENIK

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

MSp jednalo se zastupci profesnich komor

o navrhovanych zménach tarifa

Dne 14. fijna 2022 se na Ministerstvu spravedinosti ko-
nal kulaty stul se zastupci pravnickych profesnich komor.
Jeho cilem bylo nalézt reseni, na kterém se shodne jak
ministerstvo, Ceska advokatni komora, Notafrska komora
CR a Exekutorska komora CR, tak také organizace Clo-
vek v tisni, ktera poskytuje odborné poradenstvi lidem,
ktefi se dostali do problémt s dluhy. Ceska advokatni
komora slovy svého predsedy JUDr. Roberta Némce,
LL.M., privitala moznost projednani valorizace advokat-
niho tarifu zohlednujici meziro¢ni inflaci od doby jeho
posledni valorizace se zastupci ministerstva i se zastupci
neziskovych organizaci ochranujicich spotrebitele. Jeho
cilem je upravit advokatni tarif tak, aby na jedné strané
reflektoval inflaci, a pfitom neadekvatnim zplsobem ne-
zatézoval spotrebitele.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2022

Zz pravni teorie a praxe

Pfedhéipé opatreni podie § 452 z. r. s.
optikou Ustavniho soudu

Nazor ditéte a jeho zjisténi je nevyhnutelnou soucasti rizeni o upravé péce o nezletilé, a to
podle véku ditéte a jeho rozumové a volni vyspélosti. Soud vyjadirenému nazoru nemusi
vyhovét. V praxi muze vést odchyleni se od nazoru ke vzniku situaci, pFi kterych se dité
proti rozhodnuti stavi po jeho vydani negativné. Doposud byla tato situace reSena v ramci
vykonu rozhodnuti. Ustavni soud v éervnu a éervenci 2022 nové rozhodoval o situaci,
kdy byl tento nesouhlas ditéte prezentovan jeho utéky a podle nazoru obecnych soudu
bylo nezbytné zasahnout do poméru ditéte predbézZnym opatienim a jeho umisténim
do ustavu. Je vSak nutné se zabyvat tim, zda je takova ingerence statu do poméru
ditéte jesté pripustna a souladna s jeho nejlepsim zajmem. Tento ¢lanek se tak zabyva
témito dvéma rozhodnutimi Ustavniho soudu o pfedbézném opatieni podle § 452 z. i. s.
a otazkou, zda je pripustné rozhodnout o ustavni péci nezletilého i coby nastroji pro jeho
presvédceni respektovat rozhodnuti soudu.

m

L -

Z téchto divodd proto vzbudila pozornost pomérné ne-
davna rozhodnuti Ustavniho soudu, a to usneseni ze dne
16. 6. 2022, sp. zn. II. US 1336/22, a na n&j navazujici usne-
seni ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. II1. US 1575/22. Podle ozna-
¢eni subjekt i skutkového stavu popsaného v obou rozhod-
nutich se jedna zjevné o tentyz pfipad, v ramci Ustavniho
soudu pak byla stiznostmi napadana rozdilna rozhodnuti
obecnych soudd.

V prvnim pripadé slo o samotné piedbézné opatieni, ve dru-
hém pak o zamitnuti navrhu na jeho zruseni. V obou pfipa-
dech rozhodl Ustavni soud o odmitnuti ustavni stiZnosti,
nebot poruseni ustavné zarucCenych prav nezletilého ani
druhé stézovatelky (jeho matky) v postupu obecnych soud
neshledal. V ramci odlivodnéni obou rozhodnuti 1ze shledat
urcité problematické aspekty, jez vyvolavaji v kontextu bu-

JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
pusobi jako pravni expert v ramci
advokatni kancelare Havel

and Partners, s. r. 0., v Praze

a odborna asistentka PF UP

o v Olomouci.
NG 2N
AR G J T

fedb&zna opatfeni upravujici poméry ditéte pa-
tfi v praxi k pomérné ¢asto uzivanym nastro-
jim, lze pak konstatovat, zZe je jim vénovana

vétsi pozornost i v odborné literatufe.! V ram-
ci doktriny neni pochybnosti o tom, Ze v kon-

textu soucasné pravni upravy je mozné pro upravu pomeé-
ru ditéte pouzit predbézné opatfeni podle § 452 z. . s.
nebo piredbézné opatieni podle § 74 a nasl. o. s. f., a to
podle toho, zda jsou naplnény odpovidajici pfedpoklady
jejich nafizeni.? Rovnéz pak neni sporu o tom, Ze pfed-
bézné opatieni podle § 452 z. f. s. ma byt institutem vy-
jimeénym, nebot zasahuje do poméru ditéte velmi zavaz-
nym zpusobem. Neni proto zvykem, resp. nelze hovofit
o vétSim mnozstvi pripadi, kdy by toto predbézné opat-
feni bylo vyuZito jako nastroj feSeni rodicovského kon-
fliktu, resp. neshod o formé péce, ktera ma byt ve vztahu
k nezletilému vyuZzita.

WWW.CAK.CZ

doucnosti tzv. opatrovnického soudnictvi dle naseho nazoru
celou fadu otazek. Proto bude analyze obou rozhodnuti vé-
novana tato stat, jeZ se pravé na tyto polemické aspekty roz-
hodnuti pokusi upozornit.

1 Z nedavné doby srov. napf. R. Rogalewiczova: Maji pfedbézna opatfeni misto
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé? Pravo a rodina €. 11/2021, str. 5
a nasl.

2 Podle § 452 z. I. s. je mozné predbézné opatfeni nafidit, ,ocitlo-li se nezletilé
dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba,
kterd ma prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jiny ddleZity zajem vdzné ohroZen nebo byl-li naruSen”. Pro aplikaci § 74 o. s. f.
postaci pak prostéa potfeba zatimni dpravy pomérd.
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Skutkovy stav pripadu

Z rozhodnuti je mozné vysledovat, Ze v pripadé rodi-
¢u, ktefi maji spole¢né tfi déti, bylo rozhodnuto o svéfeni
vSech déti do rovnomérné stiidavé péce obou rodi¢it Mést-
skym soudem v Praze (tedy evidentné soudem odvolacim)
dne 3. 12. 2018. Podle vyjadieni stézovatelky nezletily V. K.
(v dobé vydani predbézného opatieni ve véku 11 let) konstant-
né preferuje péci matky, coz opakuje pied riznymi instituce-
mi (OSPOD, soud, §kola).

Nezletily, jenz nebyl t€mito institucemi ve smyslu vyhové-
ni jeho ndzoru vyslySen, resp. které s odkazem na to, Ze to
povazuji za souladné s jeho zajmem, opakované i po jeho vy-
slechu rozhodly o jeho svéfeni do rovnomérné stiidavé péce
obou rodicd, pristoupil k trojimu utéku ze skoly, pficemz
pfi poslednim z nich zanechal spoluzaktim dopis, Ze k otci
nechce a nebavi ho takto zit.> V navaznosti na tuto situaci
podal OSPOD, Uiad méstské ¢asti Praha 6, navrh na naiize-
ni predbézného opatieni podle § 452 z. f. s., ve kterém navrhl
umisténi nezletilého do ustavni péce, v tomto pripadé kon-
krétn€ do specifikovaného zafizeni Fondu ohrozZenych déti
Klokanek. Soud prvniho stupné navrhu na umisténi nezleti-
1ého do ustavni péce vyhovél s odivodnénim, Ze neni mozné,
aby si nezletily vynucoval své prani utéky, které ho ohrozuji
na zdravi i na zZivoté a zdravém vyvoji.

Soud konstatoval, Ze by chovani nezletilého mélo byt fe-
Seno za vyuZiti odborné pomoci, a soucasné, ze je nezletily
v takovém stavu, Ze nutit ho byt s otcem by vedlo k dal§im
utékim. Soud pfitom konstatoval, Ze prostiedi matky je za-
vadové, nebot nezletilého v jeho nechuti byt s otcem podpo-
ruje a umocnuje jeho pocit, Ze ho nikdo neposloucha. Soud

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022, sp.zn |l US 1336/22.

4 (1. 12 Umluvy o pravech ditéte jasné stanovuje, 7e , 1. Staty, které jsou smiuvni
stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které
se jej dotykaji, pricemZ se ndzorim ditéte musi vénovat patficna pozornost
odpovidajici jeho véku a drovni. 2. Za timto ucelem se ditéti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kaZdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimo, nebo prostrednictvim zastupce
anebo prislusného organu, pficemz zpisob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zékonodarstvi.”

Ust. § 100 odst. 3 o. s. f. vymezuje, Ze v Fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl
Zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Nézor ditéte miZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ prostiednictvim
jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte miZe soud provést i bez pfitomnosti dalSich osob,
Ize-li oéekavat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo
sviij skutecny nézor; pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym
zéastupcem a o jehoZ ticast u vyslechu dité poZada, muze soud vyloucit jen
tehdy, je-li jeho pfitomnosti maren ucel vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi
s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“

Podle § 20 odst. 4 z. f. s. v fizeni, jehoZ tic¢astnikem je nezletily, ktery je
schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné
informace o soudnim fizeni a byl informovédn o moZnych ddsledcich vyhovéni
svému nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici
nezletilému maé i jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.”

Podle § 867 o. z. ,pred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, poskytne
soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni ndzor a tento
sdélit. Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace néleZité prijmout
nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento ndazor
sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit,
s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiZ zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte;
o ditéti starsim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout,
vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou
pozornost.“

Zde vychazi autorka z vlastnich zku$enosti, kdy se s fadou osob, které takto
ust. § 867 o. z. interpretovaly, setkala.

o
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se soucasn€ opiel i o vysloveny nazor nezletilého (z dalsi-
ho obsahu rozhodnuti pak vyplyva, Ze tento nazor byl vy-
sloven pfed OSPOD), Ze chce byt v pé¢i matky, a pokud ne-
miuiZe byt v pééi matky, necht je rad€ji umistén do ustavu.
Matka ve své ustavni stiznosti uvadi, Ze udaj o jeji manipula-
ci nezletilym je nepodlozeny. Nezletily sam pritom v ustav-
ni stiznosti poukazuje i na to, Ze mu v disledku umisté-
ni do ustavu nebylo umoznéno konat pfijimaci zkouSky
na gymnazium. K odvolani matky odvolaci soud napadené
predb€zné rozhodnuti svym rozhodnutim potvrdil.

»Neuralgické momenty“ tzv. opatrovnického soudnictvi
pi Feseni rodicovskych konflikti

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Ustavni soud se s postu-
pem obecnych soudli ztotoznil, resp. neshledal na jejich po-
stupu nic v rozporu s Ustavné€ zarucenymi pravy. Zaklad-
ni otazkou pfitom zustava, zda své rozhodnuti podporil
i dostatenym odivodnénim. To je mimoradné dulezité,
nebot velmi nestastny skutkovy stav vySe popsany narazi
podle naseho nazoru na urcité az neuralgické momenty sou-
¢asného opatrovnického soudnictvi. Ma-li pak analyzované
rozhodnuti Ustavniho soudu pfinést odpovéd, jak v pfipa-
dé, Ze se vyskytnou, postupovat, musi byt tato odpovéd po-
dle naseho nazoru presvédciva tak, aby bylo ziejmé, z Ceho
Ustavni soud vychazel a proé pravé toto feseni zvolil.

Prvnim neuralgickym momentem je dil¢i problém, ktery
se objevuje v ramci realizace participacnich prav ditéte, a to
prace s vyslovenym nazorem ditéte, véetné objasnéni rozhod-
nuti organu ditéti, které se v fizeni aktivné vyjadrilo ke své
situaci.

Druhym citlivym a problematickym momentem je pak
moznost pouziti predbézného opatreni podle § 452 z. t. s.
jako nastroje reseni probihajiciho rodicovského konfliktu.

Vysloveni prani ditéte v ramci realizace jeho

participacnich prav a odchyleni se od néj

Participacni prava ditéte jsou a musi byt nedilnou soucas-
ti opatrovnického procesu. Jiny postup by byl pfimym poru-
Senim pravni Upravy, jez zaruceni participacnich prav jas-
né zakotvuje.* Soucasna praxe tedy jiz nefeSi otazku, zda
ma byt poskytnuta moznost ditéti na fizeni participovat, ale
nejasné je, co vlastné ma byt v tomto kontextu ,,nazor dité-
te“, jak jej spravné zjistit a jak se sdélenym nazorem nasled-
n¢ pracovat.

Jesté komplikovanéjsi je pak otazka, jak pracovat s ditétem
¢i celkovou rodinnou situaci, pokud se soud od zjisténého na-
zoru ve svém rozhodnuti chce odchylit. Kazdy pfipad je sa-
moziejmé individualni, nicméné nelze popfrit, Ze se v soud-
ni praxi lze setkat s obéma potencialné moznymi krajnimi
pristupy soudu. V prvnim piipad€ je dit€ slySeno praktic-
ky pfimo k pfedmétu fizeni a nazoru ditéte je pln€ vyhove-
no s odiivodnénim, Ze soud jej musi respektovat a nemize
se od n¢j odchylit.

Tento nazor je pak leckdy podpoien také nespravnou in-
terpretaci § 867 o. z. s tim, Ze pokud dité starsi 12 let vy-
jadfi nazor, tak neni mozné se od néj odchylit.> Opaénym
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pristupem je pak sice slySeni nezletilého pfimo k predmétu
fizeni, avSak nasleduje zjevné a uplné odchyleni se od vyslo-
veného nazoru ditéte, coz je podle odlivodnéni i pripad ne-
zletilého V.6

Nazoru ditéte je v kontextu pravni Upravy tfeba prikladat
naleZitou vahu. Vyse citovany ¢l. 12 Umluvy o pravech dité-
te jasné urcuje, Ze se nazorum ditéte musi vénovat patii¢na po-
zornost odpovidajici jeho véku a urovni. Obdobné uklada sou-
du povinnost vénovat nalezitou pozornost nazoru ditéte i ust.
§ 867 o. z. Nazor ditéte se jako velmi relevantni prvek objevu-
je téz v judikatufe. Ustavni soud opakované judikuje, Ze piani
ditéte je jednim ze zakladnich ¢i hlavnich Kkritérii, jez maji byt
posuzovana pri rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé péce
rodic¢a.” Tato judikatura vzdy, a je tomu tak dle naSeho nazo-
ru naprosto spravné, pfinasi korekci, které vymezuje, Ze pra-
ni ditéte nemiize byt jedinym kritériem, které je zohledino-
vano, tj. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze sou¢asné neni moziné,
aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalSiho prevza-
ly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho prani, a nikoli
na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu.®

Odchyleni se od vysloveného nazoru ditéte s sebou
vSak zcela nepochybné pfinasi urCity problém. Ditéti, kte-
rému bylo sdé€leno ¢i naznaceno, Ze soud jeho nazor zaji-
ma, by mél soud dostatecné (a adekvatné veku) vysvétlit,
pro¢ se rozhodnuti od tohoto nazoru odchyluje. Nelze zpo-
chybnit, Ze se v oblasti rodi¢ovskych konfliktli velmi Cas-
to setkavame s otazkou mozZné manipulace ditétem jednim
z rodicll, pripadné rodic¢i obéma, a souvisejicim zavaznym
problémem moznosti odhaleni takovéto manipulace. Je pak
zfejmé, ze odchyleni se soudu od nazoru ditéte v situaci, kdy
je jeho nazor evidentné vysledkem manipulace, pak muize
byt korektivem zjiSténé manipulace.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn.
I1. US 725/18, formuloval, Ze i pozdéji, po provedeni slyse-
ni ditéte, je tieba dité informovat o vysledku Ffizeni a vysvét-
lit mu, jak byl jeho nazor zohlednén. Na zakladé této infor-
mace se pak dité mize mimo jiné rozhodnout podat stiznost
¢i odvolani. Dité musi mit pristup k opravnym prostiedkim
proti poruseni svého prava byt slySeno v ramci soudniho ¢i sprav-
niho Fizeni. Ustavni soud v tomto citovaném pfipadé tedy ne-
jenze akcentoval povinnost komunikovat s ditétem i poté, co
jiZ bylo rozhodnuto, ale téZ naznacil, Ze pokud dit€ nesouhla-
si, ma moznost se branit a proti postupu soudu brojit.

V predmétné véci pfitom nelze objevit zadné informa-
ce o tom, Ze by obecné soudy, které i pres vyslovné pra-
ni nezletilého (z rozhodnuti se podava, Ze nezletily setrva-
le, resp. minimalné nékolik let, zastava stanovisko, Ze péci
otce ve stejném rozsahu jako pé¢i matky nechce) rozhodly
o potvrzeni rovnomeérné stiidavé péce jako o formé uspora-
dani jeho pomért, zajistily téZ nalezité sdéleni rozhodnuti
nezletilému tak, aby pochopil divody, pro¢ tak bylo u¢iné-
no. V kazdém pripad€ je z rozhodnuti zfejmé, Ze se nezleti-
ly s rozhodnutim soudu natolik nemohl ztotoznit, Ze se roz-
hodl ,vzit véci do svych rukou” a utekl. Pfipad nezletilého V.
proto zcela jednoznaéné€ vychazel ze situace, kdy se soud
od jeho nazoru odchylil, coZ, jak bylo vySe uvedeno, neni
nepripustné a mtize byt i v nékterych situacich v zajmu dité-
te a Zadouci (zde to nelze posoudit, nebot se to z rozhodnu-
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ti Ustavniho soudu nepodava). V daném pfipadé vsak nezle-
tily nastaveni péce v rozporu se svym nazorem zcela zjevné
bez dalSiho neakceptoval.

S takovymi pfipady jsme se pfitom setkali i v minulosti,
byt v odlisné podobé. Ustavni soud judikoval v situacich,
kdy déti odmitaly styk s otcem a soud musel feSit otazku
mozZnosti uloZeni pokuty matce za to, Ze se styk nerealizu-
je. Ustavni soud pfitom ve svém nalezu IIL. US 3462/14 zda-
raznil, ze ,,vychovné piisobeni rodice na dité, a to i ve smyslu
rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi piekrocit raciondlni
mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly na-
plnény pozadavky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o prdvech
ditete. Pokud nelze dité i pies adekvdtni puisobeni presvédcit,
Ze md jit k otci, jevi se ukladdni pokut jako nesmysiné a nepl-
nici zakonem predvidany icel, tj. zajistit splnéni povinnosti.
V souladu s principy vyjadienymi v Umluvé o pravech ditéte je
vylouceno, aby kterykoli z rodicu nutil dité ke splnéni povin-
nosti vs§emi prostiedky. Sankcni piisobeni soudu tak postrada
redlny objekt, tedy vili ovlivnitelné lidské jedndni, na které by
mohlo redlné pusobit.“

V kontextu pfipadu nezletilého V. tak musime jednoznac-
né polozit zakladni otazku, v ¢em se jeho pripad 1isi od pfi-
padi feSenych v nalezech Ustavniho soudu, ve kterych bylo
uvedeno, Ze pokud je dité€ dostate¢né rozumové a volné vy-
spélé a nelze jej pres ,adekvatni“ pisobeni donutit, aby §lo
k otci, pak je nutné na vykon rozhodnuti rezignovat? Vyse
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3462/14 pii-
tom fakticky nastavuje uréitou miru ¢i hranici ingerence
statu do soukromi déti a jejich Zivota. Stanovuje, Ze je moz-
né rozhodnout a upravit poméry ditéte, ale pokud i pres tuto
upravu neni mozné rozhodnuti realizovat, pak to v kontextu
tohoto rozhodnuti soud fakticky ,vzdava“ a sd€luje, Ze nema
vyznam dit€ nutit a vykon takového rozhodnuti za kazdou
cenu realizovat. Vyslovné je pak nezbytné opakovat, Ze
sankénimu plisobeni soudu nemiizeme pfifadit odpovidaji-
ci subjekt, na ktery ma dopadat (dité trestat v takovém pfi-
padé nelze, pecujiciho rodice pak podle uvedeného nazoru
Ustavniho soudu rovnéz neni mozné sankcionovat®).

Tato odlisnost z hlediska skutkovych okolnosti spociva
v tom, Ze nezletily V. pouze pasivné nekonstatoval, Ze k otci
nechce, a zistal u matky, ale rozhodl se konat. Z vySe uve-
dené judikatury vyplyva, Ze s ohledem na vék nezletilého
(11 let), jenzZ je jiz v€kem blizkym véku 12 let, resp. vékem,
jenz podle judikatury Ustavniho soudu umoziiuje formulo-
vat nazor pfed soudem,' lze pfedpokladat, Ze ani zde by

6 Samoziejmé se Ize setkat, podle naSeho nazoru pak se zcela spravnym
pristupem, kdy je ditéti umoznéno se vyjadrit, avsak neni slySeno pfimo

k predmétu fizeni, ale jsou spiSe zjistovana emoéni nastaveni ditéte, to vSak
neni konfrontovéano s tim, Ze se ma napf. vyjadfovat k rozsahu styku apod.

S pfihlédnutim k tématu ¢lanku se vSak dale zabyvame pouze situacemi, kdy
nazor ditéte obsahuje jeho pfimé vyjadreni k Gpravé pomér(i ve véci samé.
Srov. napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14.

Byt funkei ukladanych pokut v ramci vykonu soudniho rozhodnuti neni ulozeni
sankce, ale zajisténi realizace vykonatelného rozhodnuti (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. Il US 3573/18), nelze ulozené
pokuté upfit fakticky psychologicky sankéni dopad.

10 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. . US 1708/14,
podle kterého si je ,Ustavni soud védom, Ze novy obc¢ansky zakonik stanovi

v § 867 odst. 2, Ze ,0 ditéti starSim dvandcti let se ma za to, Ze je
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soud pokuty matce neukladal, pokud by nezletily k otci ne-
odesSel a zustal u matky. Nezletily se vSak zcela neStastnym
zplisobem rozhodl proti tomu aktivné brojit tak, Ze utekl
ze Skoly a spoluzakim napsal, Ze jej nebavi takto Zit s vy-
svétlenim, Ze nechce k otci.

Ve sledovaném pripadé tedy vznikla jasna paralela, po-
dle které, pokud dostatecné rozumove a volné€ vyspélé dité
soudni rozhodnuti pasivné nerespektuje (pouze sdéli, ze
se podle n€j nebude chovat a také tak Cini), pak nemiiZe
byt v ramci vykonu rozhodnuti prikroc¢eno k jeho nucené-
mu vykonu a ingerence statu vtomto momentu kon¢éi. AvSak
pokud je dité€ aktivni, a naopak si chce respekt ke svému
nazoru vynucovat, je v kontextu sledovanych rozhodnuti
jednoznacné tieba o to vice ingerovat a dité nutit, aby bylo
rozhodnuti naplnéno. Je zfejmé, Ze se Ustavni soud v ko-
mentovanych rozhodnutich snazi naznacit, Ze umisténi ne-
zletilého V. do ustavni péce bylo za dané situace zcela v jeho
zajmu, nebot bylo tfeba chranit jeho Zivot a zdravi, resp. za-
branit tomu, aby si ublizil. Nicméné po diikladném precteni
obou rozhodnuti z nich evidentné vyplyva i vySe naznacena
jina linie, a to linie donucovaci.

V bodu 3 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. I1. US 1336/22, je totiz jasné uvedeno, Ze soud prvni-
ho stupné pfi nafizeni predbézného opatfeni vychazel z vy-
jadreni nezletilého, ktery rekl, Ze chce byt u matky, a neni-li
mu mozné vyhovét, pak radéji chce byt umistén do néjaké-
ho zafizeni. Soud pritom dospél k zavéru, ze v dobé rozhodo-
vani byl nezletily v takovém stavu, Ze nutit jej byt s otcem by
vedlo k dalSimu utéku, coz je v rozporu s jeho zajmy. V tom-
téZ usneseni je pak jedina zminka o prostfedi matky pre-
ferovaném ze strany nezletilého, a to v tom smyslu, Ze jej
soud prvniho stupné€ v danou chvili shledal jako zavadové,
nebot nezletilého v nechuti byt s otcem podporuje a umoc-
nuje jeho pocit, Ze jej nikdo neposloucha. Nutno fici, zZe
z komentovanych rozhodnuti Ustavniho soudu nevyplyva
k takovému zavéru nic dalsiho, ani sam Ustavni soud toto
prostiedi nijak nehodnoti. Neni ziejmé, jakym zplisobem
matka nechut syna podporovala ¢i umocnovala jeho pocit,
ze jej nikdo neposloucha, neni zfejmé, zda k tomu prob&hlo
dokazovani a s jakymi vysledky. Sou¢asné rozhodnuti uva-
dé&ji, Ze neni mozZné, aby si nezletily své prani vynucoval uté-
ky, které jej ohrozuji na zdravi i na Zivoté a zdravém vyvo-
ji. Z bodu 4 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2022,
sp. zn. II1. US 1575/22, pak vyplyva, Ze k odvolani matky
rozhodoval odvolaci soud o navrhu na zrusSeni prfedbézného
opatfeni a uvedl, zZe je v nejlepsSim zajmu nezletilého, aby zi-
stal v dosavadnim neutralnim prostredi, kdyz od doby narize-

schopno informaci prijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit’, nicméné
konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je uz
dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviij ndzor pred soudem, je
nutné posuzovat pfipad od pripadu (nelze napf. vyloucit, Ze i devitileté dité
bude natolik rozumové a emociondiné vyspélé, aby bylo vyslechnuto pfimo
pred soudem).”

Vychazime piitom z textu usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. II. US 1336/22, v némz je vyslovné uvedeno nésledujici: , Nezletily
stéZovatel 2) tvrdi, Ze chce byt u stéZovatelky 1), a jestlize mu nebude
vyhovéno, chce byt radgji umistén do néjakého zarizeni.”

12 Srov. bod 17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2022,
sp. zn. lll. US 1575/22.

—_
jury

18

ni predbézného opatreni se v jeho postoji k respektovani stri-
davé péce nic nezménilo.

Pravé tyto pasaze vyvolavaji zavaznou pochybnost, pro¢
vlastné byl nezletily do Klokanku umistén, resp. co presné
timto rozhodnutim obecné soudy sledovaly. Pfitom je nutné
uvést, Ze skutkovy stav v rozhodnutich popsany fakticky ne-
zpochybiuje, Ze nezletily konstantné€ a dlouhodobé€ vyjadiu-
je nesouhlas se stfidavou péci. V textu odivodnéni je uvede-
no, Ze tento jeho nazor je neménny po dobu Sesti let (tedy
v Zivot€ nezletilého V. jde o tsek od 5 do 11 let). Soudy pies-
to vidi jako jedinou spravnou moznost usporadani pomért
nezletilého ve véku 11 let stfidavou formu péce, a to v rov-
nomérné podobé.

O tom, jak bylo rozhodnuti soudu nezletilému V. objasné-
no a zda takové vysvétleni pripadné nezletily prijal, informace
chybi. Je vsak ziejmé, Ze nezletily se s rozhodnutim soudu ne-
ztotoznuje a iesi véc utéky. Na rozdil od prostého sdéleni ne-
souhlasu a faktického nerespektovani rozhodnuti o stfidavé
péci (nejjednodussi moznou formou, setrvanim v misté by-
dlisté matky) voli jakousi revoltu ,,proti vS§em®, tedy vlastné
zfejmé i proti matce. Z odilivodnéni komentovanych usne-
seni Ustavniho soudu totiZ nelze shledat, Ze by kterykoli
z rodici byl o jeho poslednim utéku ¢i zaméru informovan.
Rovné€z neni mozné dovodit, ze by v minulosti dochazelo
napf. k vykonu rozhodnuti, informace o tom chybi.

Za téchto okolnosti a vyjadieni nezletilého, ze strida-
vou péci skutecné nechce a radéji nez v ni byt nadale, pujde
do ustavu, mu soud vyhovuje a do ustavu ho pomysiné ,,za-
vira“.!"! Pfitom pak odvolaci soud v rozhodnuti o jeho dal-
$im setrvani v Klokanku jasné konstatuje, Ze je dulezité, aby
nezletily v ustavu zuastal, nebot svij nazor na respektova-
ni rozhodnuti soudu a stfidavé péce dosud nezménil. Soud
prvniho stupné pak jasn€ vymezuje, ze rozhodl o ponecha-
ni nezletilého V. v zafizeni Klokanek, nebot ten nadale za-
stava nazor, Ze nechce byt u otce v ramci rovnomérné stfi-
davé péce. Soud soucasné zdiraznil, Ze o stfidavé péci bylo
soudné rozhodnuto, a toto rozhodnuti je pravomocné a vy-
konatelné.!?

Z obsahu rozhodnuti proto nelze neuzavfit, Ze umisté-
ni nezletilého v ustavu pusobi nejen jako prostiedek jeho
ochrany pred utéky, ale téz jako jednoznacna snaha jej ,,pte-
vychovat®, resp. najit cestu, jak jej pfimé€t k tomu, Ze ma
soudni rozhodnuti respektovat. Pokud tomu tak ve skutec-
nosti nebylo, pak je nutné uvést, Ze Ustavni soud v odivod-
néni svych rozhodnuti v pfesvédcCivosti selhal. Zejména
v piipadé chronologicky pozdéjsiho rozhodnuti Ustavni-
ho soudu (pfezkoumavajiciho postup nalézacich soudu v fi-
zeni o zruSeni predbéZného opatieni) 1ze bohuZel dovodit
aprobovani zavéru, ze divodem pro nezruSeni predbéziné-
ho opatfeni miZe byt i samotny fakt, Ze nezletilého se pro-
zatim nepodafilo presveédcit, aby stfidavou péci respektoval.

Patiime mezi zastance stiidavé péce, stejné jako zavéru, ze
nazor ditéte nelze do soudnich rozhodnuti jednoduse bez dal-
sSiho piejimat. I presto v konkrétnim pripadé nelze postup sou-
du dle naseho nazoru povazovat za spravny. Z rozhodnuti, jez
byla Ustavnim soudem piezkoumavana, vyzniva, Ze nezleti-
ly V. byl do ustavu umistén s odlivodnénim, Ze je tfeba jej
ochranit proti tomu, aby utikal. To by bylo mozZné zcela jis-
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t€ aprobovat, avSak v kontextu informace, Ze nezletily (navic
nyni ve véku 11 let) Sest let konstantné stfidavou péci odmi-
ta (ackoli ji zaroven asi realizuje, z rozhodnuti se informa-
ce o0 jejim porusovani nepodava), zjevn€ neni feSena pricina
toho, pro¢ utika. Neni ziejmé vibec pracovano s jeho nazo-
rem, resp. umisténi v zarizeni Klokanek bylo navic prostred-
kem, jak ho téz primét k prijeti stiidavé péce.

Mame za to, Ze pravé tento aspekt Ustavni soud jedno-
znacn€ prehlédl a realné se mu vibec nevénoval. Pfitom
potieba zohlednéni i tohoto Sir§iho kontextu jednoznacné
vyplyva z textu jeho vlastnich rozhodnuti. Viz jiz citovany
bod 17, kde obvodni soud konstatoval, Ze je potieba nezle-
tilého v ustavu jeSté nechat, nebot stale nechce stfidavou
péci realizovat, a pokud by jej pustili, hrozi, Ze opé€t rad-
§i uteCe, neZ aby Sel k otci. V této souvislosti se tedy nabi-
zi jednoznacné otazka, co tedy bylo skutecnym ucelem umis-
teéni nezletilého V. do Klokanku? Jeho ochrana, anebo cesta,
jak situaci zklidnit tak, zZe i nezletily bude soudni rozhodnu-
ti respektovat?

Tento pripad se tedy (po preCteni obou komentovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu) zda byt velmi disproporéni
z hlediska miry ingerence soudu, jakoZ i pfistupu k parti-
cipaénim pravim dit€te, oproti zminovanym soudnim roz-
hodnutim v fizenich o vykon rozhodnuti o styku s nepecu-
jicim rodi¢em.

Ctenafi chybi odpovéd na zakladni otazky, jez rozhodnu-
ti jednoznacné vyvolava. Chybéjici odpovédi pak samoziej-
mé umoznuji rizné spekulace, coz je bohuzel nezadouci.
Zcela absentuje informace o tom, zda byla manipulace dité-
te pouze tvrzena, nebo i prokazana, a zda je vilbec mozné
s jeho nazorem (a to fakticky bez ohledu na to, jak vznikl)
jeSté pracovat. Jestlize je nazor nezletilého jiz Sest let kon-
stantni a zaroven ma byt jednim ze zasadnich voditek pro ur-
vouto formou respektovani soudniho rozhodnuti vynucovat?
A pokud ano, byla zvolena cesta tou spravnou formou?

Z rozhodnuti je pfitom opakované patrné, ze nezletily ne-
chce byt u otce v ramci rovnomérné stfidavé péce, ale na-
opak neni zfejmé, Ze by nezletily otce zcela odmital. Navic
v rozhodnuti chybi informace o tom, zda byla rozhodnuti
porusovana rodi¢i, pokud bychom tedy predpokladali, Ze
nebyla, pak je zfejmé, ze rovnomérna stiidava péce né€ko-
lik let probihala, a i nezletily mé€l tedy moznost ji realné ,,vy-
zkousSet®.

V odtivodnéni rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze dva sou-
rozenci nezletilého se stiidavou péci nemaji problém, tj. ne-
jedna se o pripad evidentniho ovlivnéni vSech déti jednim rodi-
¢em. Podle odiivodnéni rozhodnuti proti stfidavé péci broji
jen nezletily V., jeho sourozenci nikoli. Z rozhodnuti pfitom
vyplyva, Ze nezletily trpi poruchou pfizpusobivosti.

Koneéné pak vzbuzuje pozornost posledni otazka, co je
tim zakladnim problémem, ktery znemoznuje véc uzaviit
tak, ze v daném pripadé zfejmé€ neni rovnomérna stiida-
va péce funkéni. Pro¢ neni uvazovano o jiném uspofadani
(i v ramci zachovani statusu stfidavé péce), které zachova
ditéti oba rodice s prevazujici pé¢i matky? Alfou a omegou
kazdého rozhodnuti dotykajiciho se péce o nezletilé déti je
soulad rozhodnuti s jejich nejlepSim zajmem. Po duklad-
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ném a opakovaném piecteni obou rozhodnuti (pfi odpou-
tani se od povrchni rychlé uvahy o tom, Ze uték znamenal
ohroZeni zdravi a umisténi nezletilého utékafe do Klokan-
ku je logickym vyusténim této jeho aktivity) se pak vnucu-
je nezbytna otazka, je-li rovnomérna stridava péce stale jesté
souladna se zajmem nezletilého V., nuti-li jej utikat.

Posledni velkou neznamou je pak otec, nebot jeho postoj
k véci se v rozhodnuti fakticky viibec nezminuje."

Bohuzel, na zadnou z té€chto otazek rozhodnuti nedavaji
odpovéd, a proto mame za to, Ze jsou mimoradné problema-
ticka. Je zcela nepochybné, zZe utéky nelze jako cestu prosa-
zeni nazoru nezletilym akceptovat a je tieba je fesit, nebot
jde o postup alarmujici. Stejné tak neni mozZné prijmout pre-
misu, ze pokud by se soud odchylil od nazoru ditéte, ma ro-
di¢ dité navadeét k utéku, aby pfislusné organy dostaly jasny
signal, Ze je tfeba nazor nezletilého napristé reflektovat. Jen-
ze k tomu je nezbytné poznamenat, Ze sama tato uvaha je
naprosto absurdni. Rodi¢ovské konflikty jsou Casto spojeny
s manipulaci dit€tem, ale rodice se obvykle neuchyluji k po-
stupim, které by jejich dité skute¢né ohrozovaly. Tim uték
ditéte jednoznacné je.

Odchyleni se od nazoru ditéte lze ¢asto bez obtizi oduvod-
nit zajmem ditéte. Stejn€ tak je mozné détem odliSné roz-
hodnuti mnohdy bez problémt objasnit, nebot jejich u sou-
du prezentovany nazor byl realn€ ovliviiovan rodici a ditéti
pak odchyleni se od néj ani nevadi. Pii nesouhlasu ditéte
se soudnim rozhodnutim vsak presto zcela nepochybné musi
existovat urcita hranice, kterou jiz neni mozné prekracovat.
Tuto hranici nastavil Ustavni soud v minulosti, kdyZ nego-
val moznost ukladani pokut v pfipadech, kdy k mafeni sty-
ku doslo pravé kvili nesouhlasu ditéte a pfi nemoznosti pe-
Cujiciho rodice dit€ ke styku presvédcit. Nesouhlas, ktery
nelze prekonat, pritom mtiZe byt vyvolan ¢imkoli, v uréitém
véku ditéte je vSak jiz neménny a je velmi dalezité si odpo-
védét na otazku, jaky vyznam ma pak plné€ni rozhodnuti vy-
nucovat. Zejména v kontextu toho, jak to pomtze jiz pravdé-
podobné narusenému vztahu ditéte a rodice, se kterym byt
dité evidentn€ nechce.

Pravé v téchto souvislostech proto dle naseho nazoru Ustay-
ni soud v odiivodnéni selhal. Ponechal bez pov§imnuti, Ze ne-
zletily je v takovém psychickém stavu, Ze nezZ respektovat
stiidavou péci radéji utece ze skoly. Pominul tedy fakt, Ze je
zde zcela jednoznacné zavazny psychicky stav vyvolany ne-
schopnosti ditéte rozhodnuti soudu respektovat (v tuto chvi-
li neni rozhodujci, co tento psychicky stav vyvolalo). To vse
pfi souasném aprobovani postupu obecnych soudu, jez vy-
slovné uvedly, Ze je tieba nezletilého v zafizeni jeSté nechat,
protoze se zatim ,nenaucil stiidavou péci respektovat”.

Zda se, ze tato linie rozhodnuti pozornosti Ustavniho
soudu spiSe unikla. Pfitom mame za to, Ze pravé tato linie
je stézejni, nebot zcela jednoznacné posouva hranice, kam
mohou soudy v prosazeni rozhodnuti proti vili nezletilého
zajit, resp. do jaké miry mohou do rodinnych vztahti svou
pravomoci mocensky ingerovat. Chybi zcela zietelné posou-

13 Lze vSak pfedpokladat, Ze ten na stfidavé péci nezletilého trva, jinak by asi ani
popisovana situace nemohla nastat.
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zeni dusledk takovéto ingerence do budoucna, nebot v in-
tencich nezletilého V. miizeme zhodnotit, Ze jej nyni ,, nauci-
me rozhodnuti respektovat”, ale jsme opravdu schopni fici, co
to do budoucna s nezletilym V. a jeho vztahem s obéma ro-
di¢i, zejména pak otcem, ud€la?

V kontextu toho, jak bylo rozhodnuto, jsou rozhodnuti po-
dle naseho nazoru spiSe mimoradné nestastna.

K tomuto bodu proto uzavirame, Ze i pres existenci analy-
zovanych rozhodnuti nema byt podle naseho nazoru bez dal-
Siho posouvana dosud nastavena hranice ingerence soudu
do situaci, v nichz je prokazan evidentni konstantni nesou-
hlas ditéte jako pric¢ina nefungovani nastavené upravy pome-
ru. Nazor ditéte nemusi byt reflektovan, soud by vsak mél
odchyleni se od néj (nejen) nezletilému adekvatnim zpiso-
bem objasnit. Pokud ani objasnéni nepovede k tomu, zZe by
nezletily zménil nédzor, a fakticky nebude schopen rozhod-
nuti akceptovat, je pfipadné vynucovani takového rozhod-
nuti donucovacimi postupy proti vili nezletilého nevhod-
né. Vykon rozhodnuti a fakticky uz samotné rozhodnuti by
mély byt vzdy ve prospéch dit€te, a ne proti nému. S nezleti-
lym, jakoz i s jeho rodinou, ma byt pracovano na odstranéni
priciny ,,bloku® ditéte vici jednomu z rodicu. U déti by prece
nem¢élo platit obecné, ,pokud to nejde silou, zkusime to jesté
vetsi silou”, ale mélo by byt postupovano jinak.

Pokud nezletily setrvava na svém negativnim stanovisku
i po pouZziti vSech (nenatlakovych) opatfeni, nemélo by to
proto vést ke zvySeni ingerence statu a natlaku na nezletilé-
ho, aby sviij nazor ohledné rozloZeni péce mezi jeho rodice
zménil. Nebot, je-li vynucovano to, co dité samo jednoduse
akceptovat nezvlada, je to postup kontraproduktivni a real-
né ani nemuzZe vést ke zlepSeni vztahu s konkrétnim rodi-
¢em, kterého dité odmita Ci nepreferuje. Predpokladat 1ze
naopak efekt zcela opacny.

A pritom naopak zlepSeni vztahu s rodiCem je cilem, kte-
rého by mély chtit vSechny subjekty dosahnout. Nikoli to, Ze
bude nezletilé dité ,respektovat soudni rozhodnuti”, ale to, ze
s druhym rodic¢em bude skute¢né chtit travit ¢as. V kontex-
tu analyzovanych rozhodnuti je pfitom nutné znovu zopa-
kovat to, Ze se zcela zjevné nejednd o zménu upravy pome-
r nezletilého V., u které by byla i pies pripadny pocatecni
odpor nezletilého po vyzkouSeni Sance, Ze si nezletily zvyk-
ne. Jde o situaci, kdy nezletily V. v ramci soudniho rozhod-
nuti n€kolik let soudem nastavenou stfidavou péci dodrzo-
val (a presto i nadale uvadi, Ze ji nechce).

Jinymi slovy, paralela, ktera z rozhodnuti Ustavniho sou-
du vyplyva, tj. Ze je mozné, aby obecné soudy pii rozhodo-
vani o navrhu na zruSeni pfedbé€Zného opatieni odiivodnily
ponechani nezletilého v zafizeni bez rodict tim, Ze se jeSté
pobytem v ustavu evidentné€ nenaucil soudni rozhodnuti re-
spektovat, je velmi nevhodna a v kontextu toho, Ze soud ma
nezletilého chranit, pak téZ i nepfipustna. Mame za to, zZe
soud se mél predevSim zabyvat tim, jak realné vztah nezleti-
1ého s otcem vypada, zda je mozné jej pripadné sanovat a jak
toho ma byt co nejefektivnéji dosazeno, a nikoli k véci pristou-
pit tak, ze dokud se to nezletily nenauci respektovat, nebu-

14 Nelze to z rozhodnuti konkrétné dovozovat, ale z néj spi§ vyplyva nesouhlas
s rovnomeérnou stfidavou péci, nikoli averze k otci jako takova.
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de ani s matkou (kterou evidentné preferuje a ktera se snazi-
la jeho setrvani v zarizeni prostfednictvim navrhu na zruseni
a nasledné ustavni stiznosti ukoncit), ale zavieny v ustavu.

S trochou zjednoduseni Ize uzaviit, ze Ustavni soud apro-
boval soudni rozhodnuti, podle néhoz ma byt nezletily v za-
fizeni Klokanek tak dlouho, dokud nebude ochoten chodit
za otcem v ramci stfidavé péce, aniz by hrozilo, Ze bude uti-
kat. S takto koncipovanym rozhodnutim se nelze ztotoZnit,
nebot paralela, ktera vznikla, byt mozna v dobrém umyslu,
je podle naseho nazoru zcela nespravna. Automaticky by to-
tiZ znamenala, Ze soud jiz bez ohledu na individualni okol-
nosti pfipadu nebude zjistovat, jaky je opravdovy vztah ne-
zletilého s tim kterym z rodicl a zda je pfipadn€ mozné ho
zlepSovat ¢i napravovat, ale bude pouze formalné€ vynucovat
to, co rozhodl, bez ohledu na to, co to s nezletilym udéla.
V odiivodnéni rozhodnuti jednoznaéné chybi zjisténi, jaka
je realna situace, jaké jsou vztahy nezletilého V. s obéma ro-
di¢i a co je opravdu v jeho zajmu. Rozhodnuti tak fakticky
pusobi jako formalni postup sméfujici k tomu, Ze bez ohledu
na to, jaké jsou realné poméry nezletilého V., je nezbytné jed-
nou rozhodnuté za kazdou cenu dodrzovat a realizovat, a to
i presto, Ze v téchto otazkach je zména poméra a zména roz-
hodnuti vyslovné zakonem pripusténa.

Soudni rozhodnuti je bezesporu nutné respektovat, divod
pro to by vSak zejména u déti nemé¢l byt Cisté formalni (bude
to tak, jak jsme ,rozhodli“), ale mél by byt pfesvédcivy tak,
aby bylo zfejmé, v ¢em je rovnomérna stiidava péce jako je-
dina forma uspofadani poméru pro nezletilého pfinosna. To
se vSak z rozhodnuti nepodava, a rozhodnuti proto ptisobi
nepresveédcCivé. Vyplyva z nich sice pochopitelny zavér, ze
nesouhlas nezletilého s rozhodnutim projeveny utékem ne-
1ze tolerovat. Jakoukoli informaci o tom, proc¢ je pro nezleti-
1ého rovnomérna stiidava péce prinosna, vSak ¢tenaf bohu-
zel zcela postrada. Podle naseho nazoru by vSak pravé tato
informace méla z tak zdsadniho rozhodnuti, kterym je ne-
zletilé dit€ odebrano z péce rodi¢l, popf. je zamitan navrh
na jeho vraceni rodicim (zruSeni ptivodniho rozhodnuti),
vyplyvat. Proto 1ze tato rozhodnuti povazovat, jak bylo vyse
uvedeno, za ponékud nestastna.

Rodinnépravni poméry jsou kiehké. Dité ma pravo byt
s obéma rodici a teoreticky je to pro néj vZdy pfinosné. Stfi-
dava péce jako forma usporadani je zpravidla nejvhodnéjsi,
umozni ditéti budovat vztah s obéma rodiCi a odstrani se ji
i jejich potencialni rivalita, soutéz o ,lepsSiho rodic¢e®. Dité
vSak neni stroj, a pokud jsou pomé&ry upraveny tak, ze je po-
mér péce rodictu 50 na 50 i v situaci, kdy to dité realné né-
kolik let odmita (aniZ by pfitom zavrhovalo druhého rodi-
¢e'), musi kazdé rozhodnuti zdtvodnit, v ¢em je setrvani
na této form¢ pro dité prinosné. Pravé to vSak v analyzova-
nych rozhodnutich chybi, a to je pravé jejich nejvétsi nega-
tivum. Naopak vystupuje pravdépodobné nechténé, tedy ze
hlavnim divodem trvani na rovhomérné stfidavé péci je to,
7e tak rozhodl soud. A to Ustavni soud uréité sdélit nechtél.

Ustavni péce jako nastroj Feseni rodicovského konfliktu

Druhou citlivou oblasti, kterou napadena rozhodnuti ote-
viraji, je moznost umisténi ditéte do ustavni péce jako for-
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ma feSeni rodicovského konfliktu. Je nutné konstatovat, Ze
se nejedna o novou problematiku, nebot pripady, kdy pfi-
¢inou umisténi nezletilého do ustavni péce, resp. zafizeni
pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc, mohou byt i nesho-
dy v roding, resp. rodicovsky konflikt, jiz byly publikovany
i v minulosti.”® Je vSak nutné soucasné konstatovat, Ze pfi-
stoupit k takovému opatfeni je mozné jen ve vyjimecnych pri-
padech, kdy je nutné pomérovat pozitiva, jeZ takové opatie-
ni prinese, s negativnimi disledky ¢i dopady odnéti ditéte
z péce rodiCl na samotné dité.

V pripadé nezletilého V. bylo pfistoupeno k jeho umisté-
ni do ustavni péce z divodu jeho utékl. Napadena rozhod-
nuti vSak soucasné deklaruji, Ze ucelem jeho umisténi bylo
téz, aby si odpocinul od existujiciho rodi¢ovského konflik-
tu.'* Bohuzel se o tomto rodi¢ovském konfliktu z napade-
nych rozhodnuti nelze dozvédét vice, a je tedy mozné pouze
dovozovat, Ze pravdépodobné otec nezletilého trva na rov-
nomérné stiidavé péci. JestliZze v ramci sledovanych rozhod-
nuti zaklada soud sva rozhodnuti na tom, Ze nazor nezleti-
1ého je Sest let konstantni, tj. Ze nechce byt v rovhomérné
stiidavé péci, ale soucasné ta po dobu Sesti let pravdépodob-
né probihala (z rozhodnuti nic jiného nevyplyva), pak nic-
méné cil, aby si nezletily odpocinul od konfliktu umisténim
do ustavu, neni koherentni s cilem vySe uvedenym, tj. aby
nezletily stfidavou péci respektoval.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je mozné, ze v nékterych
pripadech dosahne rodicovsky konflikt skutecné takové in-
tenzity, ze nezletilé dité si bude chtit odpocinout od obou
rodi¢a.”” V pripadé nezletilého V. vSak odtivodnéni nenabi-
zi jiny popis situace neZ ten, Ze nezletily nesouhlasi s rov-
nomérnou stfidavou péci proto, zZe preferuje péci matky.
Do zafizeni se dostava proto, Ze sviij nesouhlas se stfidavou
péci, ktery nebyl dosud vyslySen (tedy stfidani mezi rodi-
¢i evidentné asi probihalo, nic jiného se z rozhodnuti nepo-
dava), projevil extrémnim zptsobem, tedy utékem ze $koly.
Navrhu na zruSeni predb€Zného opatfeni pak neni vyhove-
no proto, ze se jeho nazor na stfidavou pé¢i nezménil. Kon-
flikt rodicu je tak spiSe dovozovan, nez néjak konkrétné po-
pisovan. Resp. z rozhodnuti (ani jednoho) neni ziejmé, jak
ma umisténi v zafizeni pomoci nezletilému odpocinout si
od rodicovského konfliktu, pokud je soucasné€ pobytem tam
podporovana dle naseho nazoru jeho hlavni pfi¢ina, kterou
je konstantni neménny nazor nezletilého na rovhomérnou
stiidavou péci.

Rovnéz pak neni ziejmé, jak mohl nezletilému pomoci
fakt, Ze mu nebyla v disledku umisténi v zafizeni umozné-
na ucast na piijimacich zkouskach na gymnazium. Ustavni
soud konstatuje, ze , neuicast nezletilého na prijimacich zkous-
kdch na gymndzium, navic v regionu, do néjz byl nezletily zrej-
mé bez souhlasu otce presunut stéZovatelkou 1) a otec se soud-
né domdha zmeny mista trvalého pobytu na pivodni adresu
v P, v danych souvislostech nepredstavuje zdsah do jeho prdav
na vzdélani. Ochranu zdravého normdlniho dusevniho i fyzic-
kého vyvoje nezletilého je nutné upfednostnit.™ Soud spravné
vyklada otazku podstatné zaleZitosti, na které se maji rodi-
¢e dohodnout (§ 877 o. z.), pokud uvadi pochybeni v pfi-
padé, bylo-li nezletilému zvoleno §kolské zafizeni jen jed-
nim z rodict. AvSak neni patrné, jaky byl nazor nezletilého
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na danou véc, a soucasné z rozhodnuti vyplyva, Ze byla ne-
zletilému mozZnost pfijimacich zkouSek na viceleté gymna-
zium zcela znemoZnéna (neni uvedeno nic o tom, Ze by pfi-
padné otec preferoval jinou Skolu). V tomto kontextu pak
nicméné rozhodnuti nepiuisobi jako ochrana, ale spise jako
mozna sankce za existujici rodicovsky konflikt. Pokud se ro-
dice neshodnou, ma rozhodnout soud. Ma pritom brat v po-
taz nejlepsi zajem ditéte.

V rozhodnuti proto naprosto postradame informaci
o tom, zda otazku ucasti na pfijimacich zkouskach feSil
soud predbéznym opatfenim, nebo byla vyfeSena faktickym
umisténim nezletilého do Klokanku s tim, Ze mu jednodu-
Se ucast nebyla umoznéna. Z rozhodnuti se spiSe podava, ze
§lo 0 moznost druhou, a to ¢isté s poukazem na to, Ze tuto
Skolu vybrala matka (bez souhlasu otce), z cehoz bylo auto-
maticky dovozeno, Ze je namisté prijimaci zkousky nezleti-
1ému znemozZnit. Takovy postup by vSak predstavoval odnéti
spravedlnosti, nebot nazor nezletilého nebyl zfejmé realné
zjisStovan a byl automaticky aplikovan zavér, ze volba §ko-
ly jednim rodi¢em (resp. dokonce jen volba moznosti ucas-
ti na prijimacich zkouskach, ktera jesté nemusi sama o sobé
znamenat zménu §koly, jen otevie nezletilému vice moznos-
ti) bez souhlasu toho druhého je automaticky Spatna volba.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, zcela souhlasime, je-li zasa-
hovano proti situacim, kdy neni pfi rozhodnuti o podstat-
né zaleZzitosti druhy rodi¢ respektovan. Nesouhlasime vSak
s automatizovanym zavérem, Ze bez souhlasu druhého rodi-
¢e ma jednoduse pravdu (ve smyslu lepsi volby pro nezletilé-
ho) rodi¢ opomenuty. VZdy ma byt primarné reflektovan za-
jem nezletilého a v konkrétni situaci ma byt posouzeno, co
je pro né&j nejlepsi.

Z rozhodnuti neni mozné dovodit, jestli nezletily na pfiji-
maci zkousky sam chtél. Neni ziejmé, zda se jej n€kdo ptal.
1 z tohoto pohledu je tak odivodnéni nedostateéné, nebot
vzbuzuje otazku, jaky dopad na vztah nezletilého k otci m¢l

15 Napf. Frofikova uvadi, ze ,V obdobi, kdy jsou rodice ve stélé neshodé, mize
byt dité spoustécem dalSich konfliktd, které vsak s nim samotnym nemaji
nic spole¢ného. Rodice demonstruji na ditéti Spatné vlivy toho druhého. Dité
se stava hromosvodem mezi rodici, citi tlak z obou stran, muZe se dostat
také do role prostrednika, ktery se snaZi neshody mezi rodi¢i urovnat, nebo
miuiZe byt postaveno do role rozhodciho o viné jednoho z rodici. Matéjcek
a Dytrych (2002) tvrdi, Ze rodinné problémy jsou pro déti dlouhodobym
stresorem, ktery ma negativni dopad na détskou psychiku. Soucasti této
kategorie jsou tedy rozvodové spory, neshody mezi rodi¢i a détmi a neshody
mezi sourozenci.” Srov. V. Frofikova: Pficiny umistovani déti do zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc s pfihlédnutim k problematice zafizeni
Fondu ohroZenych déti. K dispozici na https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/97519/1386346_veronika_fronkova_55-62.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, [online], [cit. dne 21. 8. 2022].

16 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. II. US 1336/22,
v némz je jasné uvedeno, Ze ,uvedenym cilem nafizeni pfedbéZného opatreni
Jje docasné umisténi nezletilého do neutralniho prostredi, ve kterém si bude
moci ,odpocinout’ od napjaté rodinné situace bez vlivu okoli. Je realné
predstavitelné, Ze nednosnost a bezvychodnost situace existujicich napjatych
vztah( mezi rodici dosahla v ocich nezletilého takového stupné, Ze si docasné
umisténi do zafizeni dstavniho typu nezletily trpici Uzkostné depresivnimi
stavy skute¢né jako jednu z moZnych cest ke zklidnéni pral.”

Jak uved| téZ v rozhovoru byvaly mistopfedseda Nejvyssiho soudu Roman
Fiala: ,,Jsou ale skutecné situace, kdy docasné odebrani ditéte z péce
rodicd je jediné dobré ze viech Spatnych reSeni.” Srov. R. Fiala: Détem

z rozeStvanych rodin by do¢asna odluka od rodi¢i pomohla. Dostupné

na https://faei.cz/roman-fiala-detem-z-rozestvanych-rodin-by-docasna-odluka-
od-rodicu-pomohla) [online], [cit. dne 21. 8. 2022].

Srov. bod 17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. II. US 1336/22.
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pripadny fakt, Ze si i nezletily pral pfijimaci zkousky absol-
vovat, a kviili umisténi a setrvani v Klokanku (pro jeho i na-
dale deklarovany nesouhlas se stfidavou péci) o tuto moz-
nost priSel. I z tohoto pohledu pak umisténi do Klokanku
mohlo byt nezletilym vnimano jako sankce za jeho nazor
(priSel o mozZnost ucastnit se prijimacich zkousek), nikoli
jako prostiredek odpocinuti si od rodi¢ovského konfliktu.

Obdobné jako v prvnim naznac¢eném problému je moz-
né, zZe jsou v daném piipadu k dispozici informace, které by
tyto zavéry vyvratily (a v tomto sméru je pak tato polemika
urcitou formou spekulace), ale z analyzovanych rozhodnuti
je nelze seznat. Odiivodnéni obou rozhodnuti jsou vSak z to-
hoto diivodu nedostatecna, nebot vzbuzuji silné pochybnos-
ti o spravném postupu souda.

Na zaver jesté k jedné otazce procesni povahy

Koneéné je nezbytné se pozastavit nad jednou procesni
otazkou, na kterou napadena rozhodnuti upozornuji. Jed-
na se o moznost napadat predpoklady pro narizeni predbéz-
ného opatieni v navrhu na jeho zruseni podle § 77 odst. 2
0. s. . Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 7. 2022, sp. zn.
1. US 1575/22, uvedl, ze ,Ustavni soud upiesiuje, Ze
se v nyni posuzované véci nemiize zabyvat oduvodnénosti pii-
vodniho predbézného rozhodnuti, které bylo vyddno jiz na kon-
ci brezna 2022, byt je k tomu uplatnénou stiznostni argumenta-
ci vyzyvdan. Predmeét iistavni stiznosti napadenych rozhodnuti,
a tedy i predmet stavajiciho iistavniho prezkumu, je totiz vyme-
zen ndvrhem stézovatelky na zruseni tohoto predbézného opat-
Feni postupem podle ust. § 462 z. 1. s. Na tento aspekt byla
ostatneé stezovatelka upozornéna jiz meéstskym soudem, ktery
zduraznil, ,Ze pri posouzeni sprdavnosti usneseni soudu I. stupné
o zamitnuti navrhu matky na zruseni narizeného predbézného
opatreni nemohl brdt v potaz okolnosti a argumentaci ucastni-
kut vztahujici se k naplnéni podminek pro viastni vydani pred-
bézného opatrieni, a to za situace, kdy predbézné opatreni bylo
narizeno a jeho vyddani jiz bylo predmétem prezkumu odvolaci-
ho soudu’ (srov. usneseni méstského soudu, bod 12).“

V pripadé predbéZnych opatieni stale plati ust. § 75c
odst. 4 o. s. f., a to i v pripadé pfedbéznych opatieni vyda-
nych podle z. . s."” Pro rozhodnuti odvolaciho soudu proto
plati stav, ktery zde byl v dobé vyhlaseni (vydani) rozhod-
nuti soudu prvniho stupné. V ramci odvolani proti predbéz-
nému opatfeni proto nema fakticky zadny vyznam uvadét
nové skutecnosti a dikazy ani objasnovat, ze byla véc jinak,
neZz navrhovatel uvedl. Stav v fizeni je vykladan ve vztahu
k obsahu spisu, jejZz mél soud v dobé rozhodnuti k dispozi-
ci, tj. o ¢em soud prvniho stupné pii vydavani predbézného
opatfeni nevédél, nelze reflektovat. Neni proto vylouceno,
aby doslo k situaci, pfi které bylo nafizeno pfedbé&zné opat-
feni, ale nasledné je zjiSténo, Ze byla situace odli$na, nez jak
se v dob€ nafizeni pfedbézného opatieni soud domnival. Ju-
dikatura i literatura proto potvrzuji, Ze se pod pripady po-

19 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

20 Srov. J. Levy in K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, J. DoleZilek a kol.: Obansky
soudni fad, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 397.
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minuti divodu, pro které bylo predbézné opatieni nafize-
no, podrazuji i situace, kdy se pozd¢ji zjisti, Ze pfedpoklady
pro nafizeni pfedbézného opatieni dany nebyly.?

Mame pak za to, Ze na téchto zavérech se ani v diisled-
ku existence analyzovanych rozhodnuti nic neméni. V pred-
métné véci Slo pravdépodobné o situaci, kdy st€Zovatelka
opakované uvedla do své stiznosti, resp. navrhu na zruse-
ni predbézného opatieni, skute¢nosti a namitky, které jiz
uvedla i do odvolani proti nafizeni predbézZného opatienti,
a soud chtél tedy spiSe konstatovat, Ze tyto namitky jiz byly
vyporadany. Soucasné se jednalo pravdépodobné o namit-
ky, které neuvadély nové skutecnosti ve véci. Pak by byl po-
stup soudu v poradku, problémem vSak opétovné je, Ze ar-
gumentace soudu je nepiesnd, nebot by mylné v dusledku
pouziti véty, Ze neni mozné v navrhu na zruSeni napadat
okolnosti pro nafizeni pfedbézného opatfeni, pokud jiz tyto
byly pfedmétem prezkumu odvolaciho, vyvolavala dojem,
ktery pravni upravé a jejimu doktrinalnimu vykladu neod-
povida. Obecné vSak plati a musi platit, Ze pripadné duvo-
dy, pro které nemélo byt predbézné opatieni viibec narizeno,
musi byt mozné postupem podle § 77 odst. 2 o. s. I. uplatio-
vat, pokud se s nimi soud nemél moznost seznamit. Diivodem
je prevazujici vyklad § 75¢ odst. 4 o. s. T., jimZ je moznost
zohlednéni dosud neuplatnénych skutecnosti v odvolacim
fizeni vyloucena.

Odvolaci soud tedy v ramci pfezkumu dosud neuplatnéné
skutecnosti, které by odiivodnovaly jiné rozhodnuti, nemu-
ze reflektovat. Tyto nové skutecnosti proto musi byt vzneseny
v ramci navrhu na zruseni podle § 77 odst. 2 o. s. I. S ohle-
dem na § 75c odst. 4 o. s. I. pak neni mozné bez dalSiho
argumentovat ani tim, Ze piece byla otdzka opravnénosti
predb€zZného opatieni feSena odvolacim soudem, nebot pra-
vé jeho moZnost prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stup-
né je ust. § 75¢ odst. 4 o. s. f. omezena a dosud neuplatnéné
skute¢nosti neumoznuje zohlednovat.

Uzavirame proto, Ze nam neni znamo, jaké presné argu-
menty stézovatelka uvadéla, avsak i ve vyporadani této otazky
jsou analyzovana rozhodnuti Ustavniho soudu nepiesna a ne-
dostatecné odivodnéna.

Zavérem

Nejlepsi zajem ditéte by meél byt zakladni premisou
pro kazdé rozhodnuti, kterym soudy jeho poméry upravu-
ji, tedy v€etné€ rozhodnuti o predbéZném opatieni. Bohuzel
analyzovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou z hlediska
svého odiivodnéni tak nedostatecna, Ze o tom, zda byl sku-
tecné reflektovan nejlepsi zajem ditéte, existuji zavazné po-
chybnosti. Z rozhodnuti je mozné dovodit, Ze je pfipustné
do poméru ditéte ingerovat i tak, Ze na ném lze vynucovat
splnéni soudniho rozhodnuti, proti kterému toto samo dité
zavazné broji, i jeho umisténim v ustavu. To navic s dekla-
rovanym ucelem, aby dité prestalo proti nastavenému zpt-
sobu péce o néj protestovat (tedy sdélovat sviij nazor na typ
péce). PredevSim tato mozZna paralela, ktera z rozhodnuti
vyplyva, je podle naseho nazoru mimofadn€ nevhodna, ne-
bot i proti rodi¢iim se rozhodnuti vynucuji pouze uklada-
nim pokut, tj. je zasaZena jejich majetkova, a nikoli osobni
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sféra. Jakkoli je zfejmé, Ze nezletily V. utikal, jeho situace
byla vazna, a soud tedy zcela zjevné musel zasahovat, mame
za to, Ze se ¢tenar rozhodnuti nemuiZe po seznameni s jejich
obsahem neptat na to, zda Slo o zasah adekvatni a pfimé-
feny (a pfedevsim jsouci v nejlepSim zajmu nezletilého V.).

Nezletilé déti by jisté nemély byt odebirany rodi¢im a umis-
tovany do zarizeni typu Klokanek proto, Ze samy nesouhlasi
s nastavenim péce o né (s mirou rozlozZeni péce mezi rodice).
A pokud se uz tak stane (napi. v dusledku toho, ze dité ke sdé-
leni nesouhlasu zvoli nepfiméreny zpusob typu utéku), nemé-
ly by v takovém zaiizeni setrvavat jen proto, aby byl zménén
jejich nazor a ony se naucily ,, respektovat soudni rozhodnuti*
upravujici jejich pomeéry.

A to soucasné za situace, kdy se ani ze soudnich rozhod-
nuti, ktera jsou vefejna, nepodava, pro¢ je takova forma
péce o né prizniva. Soudni rozhodnuti ukladaji povinnost
rodic¢lim, a nikoli samotnym détem. Pokud jim pak natolik
nevyhovuji, Ze nesouhlas sd€luji konstantné fadu let, bylo
by mozna namisté s takovym nazorem ditéte adekvatnim
zplsobem pracovat a snaZzit se najit feSeni, se kterym se ne-
zletilé dité ztotozni natolik, aby nemé€lo potiebu utikat.

Rovnomérna stfidava péce je zpravidla jako usporadani
poméri velmi dobra, a neméla by byt prave proto takto Spat-
né€ prezentovana. Pokud v konkrétnim pripad€ ditéti nevy-
hovuje, nema byt vynucovana jen proto, Ze ji nékdo nafidil,
naopak se vztahem ditéte a rodict je tfeba pracovat. Vztah
k obéma rodi¢iim je pro dit€ velmi dilezity. Vztah nelze vy-
nutit, naopak vynucenim je mozné jej (jeSté vice) pokazit,
a to by se nemélo stavat.

Pravé z téchto diivodii povazujeme analyzovana rozhod-
nuti Ustavniho soudu za problematicka. Byt je ziejmé, Ze
se Ustavni soud musi v ramci pfezkumu drzZet pfedmétu pui-
vodnich fizeni (tedy nafizeni pfedbézného opatfeni a zru-
Seni pfedbézného opatfeni),?’ nelze se zbavit dojmu, Ze
zasadni rodinna situace, ktera byla evidentné€ v daném pfi-
padé dvakrat po sobé posuzovana, si zaslouzila alespon mi-
nimalni ,voditko® obiter dictum, co by mélo nasledovat dal
(posouzeni mozné zmény poméri, rodinna terapie apod.).
Bez néj totiZz (s ohledem na nedostatky odtvodnéni obou
usneseni) ¢tenafr nabyva dojmu, Ze je v poradku, Ze nezle-
tily V. musi i nadale setrvat v zafizeni Klokanek, dokud ne-
zméni svlj nazor na rovnomérnou stiidavou péci rodici,
a tim je situace vyfeSena.? o

21 Ostatné to je i konstatovano pod bodem 20 odivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. lll. US 1575/22: , Zavérem Ustavni soud
dodavd, Ze pfedmét ustavni stiznosti je vymezen jejim petitem. K ndmitkam
ohledné dal$iho postupu soudu po vydani napadenych usneseni (viz
zdznam pohovoru s nezletilym ze dne 16. 6. 2022) se tudiZ nebude
vyjadrovat.”

22 Clanek je vystupem projektu Interni grantové agentury Univerzity Palackého
v Olomouci s nazvem PredbéZné opatreni upravujici rodinnéprdvni poméry,
¢. projektu IGA_2022_018.
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Lukds Porésil
Kasacni stiznost

= monografie je prvnim ucelenym zpracovdnim
kasacni stiznosti — jednoho z klicovych
institutd sprdvniho soudnictvi

= kasadni stiznost je svou povahou mimofdd-
nym opravnym prostiedkem a rozhodovéni
0 ni je svéfeno Nejvy$simu sprdvnimu
soudu, coZ predstavuie vjznamnou Cdst jeho
cinnosti

= kasadni stiznosti je v monografii vénovdna
pozomost jak z pohledu prévni Gpravy, jejich
zmén, tak i judikatury a jejiho zhodnocent,
vietnd moznjch ndvrhd de lege ferenda

2022 | brozované | 336
690 K¢ | obj. cislo EPI122

Jokub Handrlica

Uvod do mezindrodniho
prdva sprdvniho

m ve vztazich prava sprivniho se mize
vyskytovat prvek s vazbou na pravni
Gpravu platmou v zahranici; takovym
prvkem je napfiklad existence vefejného
zdravotniho pojistént v ciziné

= normy naseho spravniho prava na
existendi téchfo prvkd reaguji fak,
7e prizndvai cizimu pravu dsledky
i'v nasich pravnich vztazich

m tyto normy, ac v ceském prdvnim fddu
nekodifikovdny, |ze najit v desitkdch
predpist sprdvniho prava; kniha je prv-
nim pokusem o systematické uchopeni
této materie v nasi odborné literatufe

2022 | brozované | 176
390 K¢ | obj. cislo EPIT59

Nicole Grmelovd

Lasada predbézné opatrnosti
v prévu mezindrodniho
obchodu

monografie se zabyvd tématem, keré neni
v Ceské prdvni literatufe prilis probddané
prdce v Gvodu mapuje historicky vjvoj
zdsady predbézné opatrnosti, ndsledné

se zabyvd pravnimi spory, které zdsada
predbézné opatrnosti vyvolala jak na pddé
Svétové obchodni organizace, tak pied
Soudnim dvorem Evropské unie, a neopomiji
ani perspektivy dalsiho wyvoje této zdsady
do budoucna

2022 | brozované | 224
450 K¢ | obj. cislo EPIT55
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Pre-Employment Screening aneb
proveérovani uchazecii o zamestnani
v kontextu ceskeho prava

Soukromi a osobni informace jsou v dnesni dobé mimoradné strezenym artiklem, ktery je
chranén jak na narodni, tak na unijni urovni, a nejinak je tomu i u uchazec¢t o zaméstnani
pri pracovnich pohovorech a nastupu do zaméstnani. Zaméstnavatelé mnohdy chtéji védét
o svych potencialnich zaméstnancich témér vse, a to i informace, které pro né nemusi
byt viabec relevantni (napf. podrobné informace o finanénich pomérech zaméstnance) Gi
by mohly byt povazovany spise za bulvarni (napr. aktivity jedince, které jsou zverejnény
na jeho soukromych profilech na socialnich sitich a ze kterych by bylo mozné odvodit
i dalsi informace, napr. rodinné pomeéry, zaliby, kontakty se tretimi osobami ¢i i sexualni
orientace nové nastupujiciho zaméstnance). Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze
zaméstnavatelé maji na sdéleni urcitych informaci zcela opravnéné naroky, bez kterych
by mohli byt poskozeni oni samotni. Jak je tomu tedy v kontextu ceského prava?

tech, o zaznamech v ekonomickych databazich (napf. v re-
gistrech dluznik®) ¢i v sankénich seznamech, informace
o insolvencich, exekucich ¢i o tom, jak se prezentuje ucha-
zeC v online a medialnim prostiedi?

Mohou si uchazecem poskytnuté informace zaméstna-
vatelé provérovat, Ci si je dokonce obstarat i sami nebo
prostfednictvim specializovanych agentur? Ma zaroven
zaméstnavatel n€jakou moznost se branit, jestliZze po uza-
vieni pracovni smlouvy zjisti, Ze udaje od uchazece neby-
ly pravdivé?

JUDr. Thomas Britz, Ass. jur.,
puUsobi jako advokat v trvalé
spolupraci s Rod| & Partner,
advokati, s. r. o.

Mgr. Lenka Hankova,
pusobi jako advokatka v trvalé
spolupraci s Rédl & Partner,
advokati, s. r. o.

Provérovani z pohledu ¢eské pravni ipravy

Pre-Employment Screening (pre-screening) se da zjedno-
dusené popsat jako ovéfovani pravdivosti a uplnosti poskyt-
nutych udaji o uchazeéi o urCitou pracovni pozici, pripad-
né jejich doplnéni z jinych zdroji. V Ceské republice neni
institut pre-screeningu upraven, a je tedy nezbytné dovozo-
vat jeho limity z jednotlivych pravnich norem.

ikterak prekvapivé ma kazdy zaméstnavatel za-
jem na ziskani a pripadn€ i provéfeni celé fady
informaci, vCetn€ osobnich udaji tykajicich se
uchazecl o zaméstnani, aby mohl na zakladé

Zakonik prace

Zakonik prace' umoznuje zaméstnavateli v souvislosti

celistvych informaci dospét k rozhodnuti o vy-
béru nejvhodnéjsiho kandidata. Cim kvalifikovanéjsi pozici
obsazuje, tim stoupa i objem pozadovanych informaci. Nej-
Castéji se jedna o informace tykajici se vzdélani, dosavad-
ni praxe/zaméstnani, jazykové vybavenosti ¢i dalSich doved-
nosti (napf. fizeni vozidel, ovladani stroji/softward apod.).
Mohou vSak zaméstnavatelé chtit po uchazeci napf. i in-
formace o bezuhonnosti, o ucasti uchazece ve spole¢nos-

1 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace (dale ,zak. prace”).
2 § 30 odst. 2 zak. prace.
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s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru pozadovat
od uchazece ¢i tietich osob pouze takové udaje o uchazeci,
které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.’
Rozsah takovych udaji a informaci tedy bude vzdy zavi-
set na individualnim posouzeni atributi prislusného druhu
a povahy prace, kdy na jeji vykon mohou pripadn€ pravni
predpisy klast jesté specialni pozadavky. Vzdy se vSak musi
zaméstnavatel vyvarovat diskriminace a zajistit rovné za-
chazeni se vSemi uchazeci o danou pozici.

VysSe zminéné ustanoveni poskytuje velmi obecny ra-
mec, jaké informace zaméstnavatel miize od uchazece po-
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zadovat nebo které miize zpracovavat. Zakonik prace nic-
méné v ust. § 316 odst. 4 stanovuje také demonstrativni
vyCet informaci, které nelze pozZadovat od zaméstnance,
a to ani prostiednictvim tretich osob. Tyto limity Ize pfitom
pomoci metody logického vykladu aplikovat i na pfipady
pre-screeningu, tedy na uchazece o zaméstnani. Jedna se
zejména o informace o téhotenstvi, rodinnych a majetko-
vych pomérech, plivodu, sexualni orientaci, ¢lenstvi v od-
borové organizaci, Clenstvi v politickych stranach nebo
hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo naboZenské spole¢nos-
ti, trestnépravni bezuhonnosti. Vyjimecné lze pritom vyza-
dovat informace o téhotenstvi, rodinnych a majetkovych po-
mérech a trestnépravni bezuhonnosti, pouze stanovi-li tak
zvlastni pravni piredpis nebo vyzaduje-li to vécny diivod spo-
Civajici v povaze prace (napf. prace zakazana t€hotnym Ze-
nam, prace, kdy jsou zaméstnanci svéfeny velké majetko-
vé hodnoty).

Zakonik prace pfitom stanovuje, aby pozadavek na tako-
vou informaci vii¢i zaméstnanci, resp. uchazeci, byl primé-
reny.

Zde je nezbytné zdUraznit, Ze se zaméstnavatel muiize
snadno dostat za zdkonem pfipustnou hranici napf. v pfi-
padé, kdy sam ¢i prostfednictvim tfetich osob vyuzije in-
formaci zvefejnénych na socialnich sitich ¢i v medialnim
obsahu. Neni zde rozhodujici, zda se jedna o ,,dobrovolné“
zvefejnénou informaci, napf. viditelny profil na socialnich
sitich, ale spiSe o skute¢nost, zda profil souvisi ¢i nesouvisi
s profesnimi aktivitami uchazece (napf. Cerpani informaci
ze soukromého Zivota uchazece uverejnénych na Facebooku
by bylo povazovano za velmi problematické, naopak pouzi-
ti informace zvefejnéné na profilu uchazece na LinkedIn
jakoZto profesni socialni siti a souvisejici s pracovnim po-
mérem by bylo dle nazoru autorti potencialné mozné). Ani
vyslovné udéleny souhlas uchazece by zde neposkytoval
dostatecny pravni diivod, ktery by zaméstnavatele opravio-
val ke zpracovani informaci tohoto typu.?

Podobné by uvedené platilo i pro zjiStovani trestni bez-
uthonnosti, jejiZ doloZeni je v praxi pozadovano takika pau-
Salné vétSinou zaméstnavatell (a bohuzel ne vzdy zcela
spravné), anebo zjiStovani majetkovych poméri u uchaze-
¢e (napf. insolvence, exekuce, zaznamy v registrech dluz-
nik® apod.). Ale i zde musi byt dan vécny diivod spocivaji-
ci v povaze prace a rozsah takovych informaci priméfeny.

Z uvedenych ustanoveni zakoniku prace zaroven vyply-
va, Ze zaméstnavatel mlizZe pozadovat/ziskavat informace
i od tietich osob, tedy i napf. riznych pracovnich agentur,
consultingovych spole¢nosti poskytujicich sluzby v oblas-
ti naboru, byvalych zaméstnavateld poskytujicich reference
na praci uchazece nebo i specializovanych pre-screeningo-
vych spolecnosti. Je vSak ziejmé, Ze shora uvedené pravni
limity je povinen dodrZovat nejen zaméstnavatel, ale i tyto
treti osoby.

Zakon o zaméstnanosti
Kromé demonstrativniho vyctu zakazanych informaci

v zakoniku prace najdeme seznam zakazanych informaci
také v zakoné o zaméstnanosti.* Podle tohoto seznamu je za-
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kazano pozadovat od uchazeciu informace tykajici se narod-
nosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postoju,
¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstyvi, filozofické-
ho presvédceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (tedy zejména
stanovi-li tak antidiskriminac¢ni zakon®). Dale nelze poza-
dovat informace, které odporuji dobrym mraviim, a osob-
ni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Zaméstnavatel je navic povinen prokazat potiebnost po-
zadovaného udaje, pokud o to uchaze¢ o zaméstnani poza-
da. Castym preslapem zaméstnavateld pii pre-screeningu
je pozadovani fotografie uchazece. Ve vétsin€ piipadu vSak
neexistuje legitimni divod, ktery by zaméstnavateli moz-
nost poZadovat tento osobni udaj poskytoval.

Pre-screening z pohledu zakladnich zasad GDPR
pro zpracovani osobnich udaji

Od roku 2018 jsou staty Evropské unie (a Island, Nor-
sko a LichtenS$tejnsko) povinny fidit se pfi zpracovani osob-
nich udaji nafizenim GDPR.® Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o pravni akt, ktery pfimo dopada na vSechny uvedené
staty, je oblast zpracovani osobnich udaji plné harmoni-
zovana, a neexistuji tedy vyznamnéjsi odchylky v jednotli-
vych statech.

Informace a udaje poskytované uchazec¢em Ci jinak zjis-
fované zaméstnavatelem v priilbéhu vybérového fizeni jsou
bezpochyby osobnimi udaji uchazece jako subjektu udaju.
Primarnim ucelem jejich zpracovani je provedeni vybéro-
vého fizeni.

Zakladni zasadou pro zpracovani osobnich udaji je za-
konnost zpracovani, tedy zpracovani na zakladé platného
pravniho titulu. Casto se v praxi stava, Ze si zaméstnava-
tel vyzada souhlas uchazece se zpracovanim osobnich uda-
ji v ramci vybérového fizeni. Tento postup vSak neni zcela
spravny, nebot ve skute¢nosti zaméstnavatel miiZe zpraco-
vavat udaje na zakladé jiného titulu, kterym je provedeni
opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy,’ pfipadné pl-
néni pravni povinnosti,® tedy aniz by mu musel byt souhlas
uchazece udélen.

V praxi je bézné akceptovan souhlas uchazecu s uchovava-
nim osobnich udajua souvisejicich s vybérovym Fizenim (napf.
udaji obsazenych v Zivotopise uchazece) i po jeho skonce-
ni pro ucely mozné ucasti v budoucich vybérovych rizenich
na obdobné pozice u zaméstnavatele. Jestlize se zaméstna-
vatel rozhodne uchazece o souhlas pozadat, mél by souhlas

w

Pracovni skupina podle ¢l. 29: Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich
(dajd na pracovisti [online], str. 11. Dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/
File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=30203.

4 § 12 odst. 2 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl

a 0 volném pohybu téchto Gdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajd) (GDPR).

Cl. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

Cl. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.
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spliovat pozadavky plynouci z GDPR, aby jej zaméstna-
vatel mohl plnohodnotné pouzit jako pravni titul. Takovy
souhlas musi byt svobodny, konkrétni, informovany a jed-
noznacny,’ poskytnuty za stanovenym ucelem. Uchaze¢ by
mél mit moznost souhlas kdykoli odvolat, a tim zakazat dal-
§i zpracovani osobnich udaji.

Jenze lze pouzit souhlas uchazece jako pravni titul ke zpra-
covani udaju, které jdou nad ramec zakonnych limita zako-
niku prace, potazmo zakona o zaméstnanosti? Napf. kdyz
by si zaméstnavatel chtél provérit zaméstnance mnohem
dtikladnéji, nez je u takové pozice ospravedlnitelné? Sou-
hlas uchazece ke shromazdéni takovych udajia, které by sSly
nad ramec zakonnych limiti popsanych shora, a jejich pro-
véreni v ramci pre-screeningu, vidime jako velmi problema-
ticky, nebot by nebyla splnéna podminka zakonnosti zpraco-
vani. A odchyleni se od zakonnych ustanoveni zakoniku
prace/zakona o zaméstnanosti pro jejich kogentnost a s ni
spojenou ochrannou funkci neni mozné v téchto pfipadech
ani dohodou, resp. ani na zakladé souhlasu uchazece/za-
meéstnance.

Dale udaje musi byt zpracovany presn€ a musi byt pfi-
méfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vzta-
hu k ucelu (zasada minimalizace osobnich udaji). Pokud by
pro posouzeni vhodnosti uchazece na danou pracovni po-
zici udaje nebyly skutecné nezbytné, nesmi je zaméstna-
vatel zpracovavat vlibec. Z této zasady lze dovodit, jak jiz
bylo zminéno, Ze ani vyslovny souhlas uchazece se zpra-
covanim udajl, napf. zvefejnénych na internetovém profi-
lu, ktery neslouzi pro obchodni tucely, nebo udaji o majet-
kovych pomérech ¢i trestni bezithonnosti (pokud zde neni
diivod spocivajici v povaze prace), nemuze byt platnym ti-
tulem pro zpracovani takovych osobnich udaji zaméstna-
vatelem.

Otazkou je také svoboda takového souhlasu, tj. zda by
bylo skute¢né s takovym uchazeCem provedeno vyb&rové
fizeni, potazmo uzaviena pracovni smlouva, pokud by sou-
hlas neudélil. Uchazec je ve vétSiné ptripadii vzhledem k ne-
rovnovaze sil v podfizeném postaveni vi¢i zaméstnavateli
a muZe se citit nucen k takovému souhlasu. Takovy souhlas
by postradal obligatorni atribut svobodného udéleni.

Dalsi z hlavnich zasad vyjadfenych v GDPR je také zasa-
da korektnosti a transparentnosti. Zaméstnavatel tak musi
uchazeCi pisemné poskytnout celou fadu vécné spravnych
informaci tykajicich se zpracovani jeho osobnich udaju,

9 Cl. 4 odst. 11) GDPR.
10 Ufad pro ochranu osobnich tdajti.
11 Cl. 12, 13 a 14 GDPR.
12 Op. cit. sub 3.
13 § 583 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.
14 Vzhledem k § 574 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

15 V. Beran in J. Petrov a kol.: Ob¢ansky zékonik: Komentar [online],
2. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2022, k § 583.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tgmy.

16 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2005/2014, dle kterého ,,Pracovni smlouva uzaviena
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem proto neni neplatna pro omy/
zaméstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec pravdivou informaci o svém
odsouzeni za trestny ¢in, jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by neby!
odsouzen.”
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napf. kdo zpracovava udaje vcetné€ kontaktu, ucel zpraco-
vani, umysl predat informace tfeti osobé€ Ci do tfeti zemé,
pravo uchazece odvolat souhlas se zpracovanim nebo po-
dat stiznost k UOOU, doba, na jakou se informace zpra-
covavaji, a dalsi."" To se samoziejmé tyka i udajii uchazece
0 zaméstnani, pricemz je zfejmé, Ze by mél byt informovan
i o tom, Ze poskytnuté udaje jsou provéfovany, pfipadné ze
jsou doplinovany z jinych zdroju.

V ramci tohoto pojednani zminme je$té zasadu omeze-
ni ulozeni udaji. Udaje nesmi byt uloZeny déle nez po dobu
nezbytnou pro dané ucely. Z toho zaméstnavateli vyplyva
povinnost smazat ziskané osobni udaje od takového ucha-
zeCe, o kterém bylo rozhodnuto, Ze nebude pfijat do za-
méstnani nebo ktery saim odmitl nabidku zaméstnani,'? a to
jakmile je takova skute¢nost zfejma.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze muze byt pro zamést-
navatele naro¢né posoudit, zda vibec mize udaj pozado-
vat, ziskavat, zpracovavat a pripadné i provérovat. Pokud
prevede tyto Cinnosti na tfeti osobu (personalni agentu-
ru, specializované pre-screeningové spolec¢nosti apod.),
musi dale vénovat pozornost tomu, jak spravné takovou
spolupraci nastavit, aby se pfipadné vyhnul odpovédnos-
ti za poruSeni pravnich predpist v této oblasti. Svoji roli
by také hralo, zda by byla ona tfeti osoba v pozici spravce,
spole¢ného spravce ¢i zpracovatele osobnich udaji ucha-
zecCe. Kazdopadné je jasné, Ze jak zaméstnavatel, tak i jim
povéfena osoba jsou vazani zakonnymi limity, které pre-
kraCovat nelze, a to ani kdyby k tomu subjekt udaji dal
souhlas.

Neplatnost pracovni smlouvy

Po uzavfeni pracovni smlouvy (nebo DPC/DPP, mana-
zerské smlouvy a dalSich) mtZe byt zjiSténo, Ze informace
o uchazedi, které mél zaméstnavatel k dispozici pred uza-
vienim pracovni smlouvy, nebyly uplné ¢i pravdivé. V tako-
vé situaci by bylo teoreticky mozné dovolat se podstatného
omylu.”® Aby vsak bylo pravni jednani (tj. uzavieni pracov-
ni smlouvy) neplatné, musi se jednat o omyl o rozhodujici
okolnosti a musi byt vyvolan druhou stranou.

Rozhodujici okolnost je velmi abstraktni pojem, a je pro-
to namisté doporucit zaméstnavateli, aby v pracovni smlou-
vé (nebo v prohlaseni, které bude soucasti smlouvy) defi-
noval, co strany za rozhodujici okolnosti povazuji, nebot
v pripadé pochybnosti by se okolnost za rozhodujici nepo-
vazovala."

Omyl vyvolany druhou stranou poté znamena, Ze ucha-
zeC, kterému vznikla povinnost ze zakona Ci na zakladé
jednani stran, svym konanim ¢i nekonanim vyvolal u za-
méstnavatele (podstatny) omyl.!®

Zaméstnavatel by se poté musel podstatného omylu do-
volat u soudu, nebot se jedna o relativni neplatnost pravni-
ho jednani.

Je vSak dilezité zminit, Ze judikatura pro takovy pripad
dosud pfimo neexistuje,'® a neni tak jisté, zda by se soudy
k takovému vykladu pfiklonily, tj. zda by skutecné dovodi-
ly neplatnost pracovni smlouvy. Je ziejmé, Ze by soud také
posuzoval, zda se mohl omylu zaméstnavatel vyhnout napf.
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tim, Ze by si pro néj podstatné informace pfed uzavienim
pracovni smlouvy sam peclivé proveril. Judikatura mlu-
vi 0 tzv. omluvitelném a neomluvitelném omylu. Omluvi-
telnym omylem (byt negativnim zptisobem) se zabyval Nej-
vyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2002, sp. zn.
30 Cdo 1251/2002, kdy konstatoval:

,O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jedna-
Jjici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak
nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji ne-
dbalosti pri vyuZiti moznosti ovérit si skutecnosti rozhodné
pro uskutecnéni zamysleného pravniho iikonu. Tj. jinak rece-
no, o omyl, ktery lze omluvit, nepujde tehdy, méla-li jednajici,
a omylu se pak dovoldvajici osoba, mozZnost se takovému omy-
lu vyhnout vlastni peclivosti pri sezndni skutecnosti pro usku-
tecnéni pravniho iikonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat
moznost, ze by se bylo Ize iicinné dovolat neplatnosti pro omyl
podle ust. § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovoldvaji-
ci osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moz-
nost presvedcit se o pravém stavu veci, a bez priciny se ve svém
usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky re-
Seni, resp. hypotézami o vlastnostech predmeétu zamysleného
pravniho ukonu.”

Z uvedeného vyplyva, ze je v zajmu zaméstnavatele, aby
si pro n€j podstatné a dulezité¢ informace o uchazeci prové-
fil, byt zpuasob takové provérky by mél byt vzdy priméreny
(napf. si ovéfi vydani vysokoskolského diplomu u pfislus-
né Skoly).

ADVOKATUM NABIiZiME FINANCOVANI
SOUDNICH SPORU KLIENTU, A TO UHRADOU

soudnich i exekucnich poplatki pfi uplatnéni opravnéného naroku
odmén advokata za tkony v soudnim ¢i rozhod¢im Fizeni

nakladu v nékolika procesnich stupnich
vydaju na nafizené znalecké posudky

Zavér

Zavérem muazZeme shrnout, Ze Pre-Employment Scree-
ning je tedy v kontextu Ceské pravni upravy do znacné
miry limitovany, a tak z pozice zaméstnavatele nelze mno-
hé osobni informace a udaje po zaméstnanci pozadovat,
pokud nejsou relevantni (viz napf. vyzadovani fotografie
zaméstnance). Na druhou stranu pak ale stavajici prav-
ni dprava umoznuje zaméstnavateli poZadovat takové in-
formace, které relevantni jsou, tedy souviseji s vykonem
prace a uzavienim pracovniho poméru nebo jsou pifimo
vyzadovany zvlaStnim pravnim predpisem, a to i bez vy-
slovného souhlasu zaméstnance (pravnim titulem je bud
jednani o smlouve, resp. plnéni povinnosti dle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu). VSechny tyto ¢innosti mlzZe za-
méstnavatel svérit také tieti osobé, nicméné lze doporucit
dikladné posouzeni a nastaveni vzajemného smluvniho
vztahu, aby ze strany jak zaméstnavatele, tak této tieti
osoby nedochazelo k porusovani shora uvedenych prav-
nich predpisa.

Zaroven je v zajmu zaméstnavatele, aby si pro n¢j dulezi-
té informace peclivé provéril, a to nejlépe jeSté pred uzavre-
nim pracovni smlouvy. Dovolavat se neplatnosti pracovni
smlouvy u soudu pro omyl pravé v t€chto podstatnych infor-
macich se totiz jevi jako pomérné slozité a s nejasnym vy-
sledkem.

inzerce

PROCESPARTNER

prisudku protistrany pro pfipad netspéchu ve sporu

Financovani se vztahuje na spory s ndrokem nad 700 000 K¢, ¢i 25 000 €.

Odménu vypléci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA
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I moznost uplatnit opravnény narok klienta bez ohledu na jeho finan¢ni situaci
I pribézné a zéroven dlouhodobé financ¢ni zabezpeceni Ukonl advokata
I financovani neomezuje svobodu volby vlastniho pravniho zastupce

VYHODY PRO KLIENTA

I Financovani je ekonomickym ndastrojem ke zlep3eni bilance podnikatelského subjektu,

vysledku jeho auditu, ¢i jeho Gvérové bonity.

Financovani znamena prevzeti rizika nakladl protistrany pfi neluspéchu ve sporu.
Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finan¢né silné protistrané.

PROCESPARTNER a.s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2

tel. +420 266 091 400, e-mail: info@procespartner.cz
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Vyuziti tarifni hodnoty 50 000 Kc  * r
pii stanoveni vySe nahrady nakladu 'kd’;‘kus,/
pravniho zastoupeni poskozeneho
pri uplatnovani nemajetkove ujmy

Dne 27. 5. 2021 vydal Nejvyssi soud odmitavé usneseni sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.
V rozhodované véci se zZalobci domahali zejména odskodnéni tvrzené nemajetkové ujmy
u Zalobkyné a) ¢astkou 2 500 000 K¢ z titulu ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958
0. z. a u Zalobce b) ¢astkou 700 000 K¢ z titulu dusevnich utrap podle § 2959 o. z. Nejvyssi
soud odvolani nevyhovél a odmitl jej pro nepripustnost, nebot’ dovolaci namitky smérovaly
pouze proti zjisténému skutkovému stavu.

V zavéru svého rozhodnuti vsak vyslovil zavér, ktery zatrasl advokatni obci - pFi vypoctu
nahrady naklad pravniho zastupovani pFi uplatriovani narokt na nahradu nemajetkové ujmy
podle § 2958 a 2959 o. z. se ma vychazet z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu, a nikoli z castky poZadované ¢i prisouzené podile § 8 odst. 1
advokatniho tarifu. Co to znamena? Je toto rozhodnuti skutecné tak prelomové? Jaké to
ma dopady na posuzovani tarifni hodnoty pro jiné naroky ze skod na zdravi?

- Co Nejvyssi soud vlastné fekl?
Mgr. Hynek Ruzi¢ka, LL.M.,

pUsobi jako advokat - jednatel
a spolecnik spolec¢nosti Erudit
advokatni kancelar, s. r. o.

Pro zacatek ocitujme zasadni pasaz usneseni, ktera zni:

,Dovolaci soud v zdjmu sjednoceni judikatury ve véci urceni
tarifni hodnoty pro iicely v¥poctu odmeény advokdta podle ad-
vokdtniho tarifu jiz v usneseni sp. zn. 25 Cdo 2060/2020 dospél
k zdveru o sprdavnosti té linie soudnich rozhodnuti, podle kte-
ré ve vécech penézité ndhrady za zdsah do prdava na soukro-
my a rodinny Zivot zpiisobeny usmrcenim ¢i tézkym poskoze-
nim zdravi osoby blizké podle § 2959 o. z. (1j. do osobnostniho
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Magr. Filip Glézl, advokat
plsobi jako advokat trvale
spolupracujici se spole¢nosti
Erudit advokatni kancelar, s. r. o.

Magr. Bc. Silvia Hudackova,
pUsobi jako advokatni koncipientka
pracujici ve spolec¢nosti Erudit
advokatni kancelar, s. r. o.

prdva) nelze pri stanoveni odmeény advokdta postupovat po-
dle § 7 ve spojeni s § 8 odst. I advokdtniho tarifu. Tato ustano-
veni nereflektuji povahu Fizeni o penézitych nahraddch za ijjmu
na prirozenych pravech cloveka, nebot' v dobé zapoceti iikonu
pravni sluzby nelze urcit vysi plnéni, jestlize urceni vyse ndahra-
dy zavisi na posouzeni soudu podle mnoha kritérii.

Na tyto pripady je, obdobné jako v pripadech Fizeni o zadosti-
ucinéni za nemajetkovou ujmu zpiisobenou nespravnym vyko-
nem verejné moci, prilehavé aplikovat ust. § 9 odst. 4 pism. a)
advokdtniho tarifu, jez ostatné podle vyslovného znéni na véci
osobnostnich prav, v nichZ je navrhovana nahrada nemajetko-
vé ujmy, dopadd. Tytéz diivody vedou k zdvéru, Ze postup po-
dle téhoz ustanoveni advokdtniho tarifu se uplatni i pri vypoctu
odmeny advokdta v Fizeni o ndrocich na ndahradu nemajetko-
vé ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. Odména advokdta se pro-
to v projedndvané véci ohledné ndaroku Zalobce b) a o ndroku
zalobkyné a) na nahradu ujmy na zdravi vypocte z pausdlni ta-
rifni hodnoty 50 000 K¢ v citovaném ustanoveni stanovené.”

Z téchto vét plyne, Ze se Nejvyssi soud pokusil sjednotit
judikaturu, tedy rozhodovaci praxi pfi rozhodovani v po-
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dobnych vécech, a vyslovné se odkazuje na judikaturu tyka-
jici se vypoctu odmény advokata pouzivanou pri rozhodova-
ni o nahradé nemajetkové ujmy nespravnym vykonem verejné
moci.!

Nejvyssi soud tak dava najevo, Ze zasahy (nebo aspon
tvrzené zasahy) do prav chranénych § 2958 a 2959 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,o0. z.“), povazuje
za obdobné k zasahiim do prav na ochranu osobnosti, a pro-
to by se pfi stanoveni odmény za ochranu téchto prav z po-
hledu mimosmluvni sazby advokata mélo vychazet ze stej-
ného ustanoveni advokatniho tarifu.

Z toho, Ze Nejvyssi soud ve své argumentaci odkazu-
je na usneseni sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, jez dale odkazu-
je na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1901/2018
a 25 Cdo 4210/2018, je nicméné patrné, ze nejde o Zadné
prelomové rozhodnuti, ale pouze o stvrzeni dlouhodobéji vy-
tvarené judikatury ohledné vypoctu odmény advokata v téch-
to vécech.

Jedinymi ,novotami“ rozebiraného usneseni je, Ze
pod § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu podfazuje také
naroky podle § 2958 o. z., a to, Ze vyslovné a explicitné dava
obecnym soudidm najevo, Ze timto zplisobem maji postupo-
vat i ony.

Citované usneseni Nejvyssiho soudu bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12/2022
s pravni vetou: ,, Ve vécech penézité ndahrady nemajetkové
ujmy p¥i ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z., jez predstavuje
zdsah do osobnostniho prava, ¢ini tarifni hodnota 50 000 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni
pozdéjsich piedpisii) a bylo predmétem pfezkumu Ustav-
nim soudem, ktery na ném neshledal nic protiastavniho.?

Jakeé ma toto rozhodnuti dopady do praxe?

Toto rozhodnuti nelze s ohledem na zajem na jednot-
ném vykladu a aplikaci pravnich pfedpisi, nejlépe v soula-
du s pravnimi nazory vrcholnych soudi justicni soustavy,
zejména Nejvyssiho soudu, ktery ma sjednocovani aplikac-
ni praxe vyslovn€ ve své pravomoci (§ 14 zakona o soudech
a soudcich), ignorovat ani prehlizet.

Nejvyssi soud v jeho oddvodnéni vyslovné uvadi, Ze
na pripady rozhodovani o odméné advokata pfi uplatinovani
prav vzeslych z § 2958 a 2959 o. z. se ma pouZzit tarifni hod-
nota 50 000 K¢. Soudy, v souladu s § 13 o. z., by tak mély
pfi vypocétu nahrady naklad( fizeni postupovat totozné
jako Nejvyssi soud. Casto se to také uz dé&je - viz napf. roz-
sudky Méstského soudu v Brné€ ze dne 22. 10. 2021, sp. zn.
72 C 257/2017, Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 9.
2021, sp. zn. 27 C 115/2019,* ¢i Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21 Co 394/2021,° které nize roze-
birame podrobnéji.

Uvedeny pravni nazor vSak pochopitelné nasel uplat-
néni i v pojistovnictvi pfi posuzovani naroku na nahradu
nakladd pravniho zastupovani podle § 6 odst. 2 pism. d)
zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vo-
zidla.

Neni divod ocekavat, Ze subjekty, které v ramci své praxe
musi aplikovat advokatni tarif jako v podstaté jediny zdroj,
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ze kterého je mozné objektivné dopocitat adekvatni odmé-
nu advokata podle citovaného zakona, budou postupovat
odlisné nezZ soudy ¢i Nejvyssi soud.

Je zadouci, aby pravo bylo pouzivano a aplikovano jednot-
né, a to jak subjekty, na které dopada, tak soudy, které jej vy-
kladaji. Pojistovny samoziejmé nejsou rozhodnutim Nejvys-
$iho soudu pfi vypoctu nakladt podle § 6 odst. 2 pism. d)
formalné vazany, na druhou stranu vS§ak nelze rozumné ocCe-
kavat, Ze jej musi ignorovat v situaci, kdy k vycisleni pfimeé-
fené vySe posuzovaného naroku vychazeji pravé z advokat-
niho tarifu, ktery timto zptisobem aplikuji i soudy jakozZto
hlavni autorita vykladu a aplikace prava v naSem pravnim
systému.

Nejvyssim soudem pouzity zpusob vypoctu nakladia prav-
niho zastoupeni tak vyrazné negativné ovliviiuje vysi pojis-
fovnami vyplacenych a soudy pfiznavanych ¢astek odmény
za pravni zastoupeni. Podstatna Cast advokati proti tomu-
to rozhodnuti broji napf. argumentem, Ze predmétné roz-
hodnuti a aplikace § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu
sméfuje pouze na pfipady, kdy naroky nelze exaktné vy-
Cislit, jako je tomu napf. u naroku na od¢inéni dusSevnich
utrap (§ 2959 o. z.), ale nevztahuje se jiZ na naroky, kte-
ré jsou znalecky Ci jinak objektivné€ podlozené. Tyto naro-
ky totiZ podle nich nemaji spliiovat soudem uvadény pred-
poklad vyuziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, a to,
Ze v dobé€ zapoceti ukonu pravni sluzby nelze urcit vysi pl-
néni, jestliZe urCeni vySe nahrady zavisi na posouzeni sou-
du podle mnoha kritérii. DalSi argumenty pro nepouziva-
ni pauSalizované tarifni hodnoty jsou, Ze tarifni castka
50 000 K¢ neodrazi slozitost fizeni tykajicich se nemajet-
kovych ujem a Ze aplikaci § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho
tarifu dochazi k odepfeni prava poskozeného na plnou na-
hradu vzniklé Gjmy.

V dalsi ¢asti ¢lanku se tedy podivame na jednotlivé naroky,
odménu za jejichz uplatiovani lze vypocitat s vyuzitim tarif-
ni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu citovaného usneseni Nejvys-
Siho soudu.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k odcinéni
utrpénych duSevnich itrap podie § 2959 o. z.

Z odiivodnéni rozebiraného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du i z jeho dosavadni rozhodovaci praxe plyne, Ze tento typ
narokli uz dlouhodobé povazuje za naroky ve smyslu § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, u kterych je nutné vy-
chazet z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Je to i logické - vySe
odSkodnéni, byt mirné objektivizovana jeho recentni rozho-
dovaci praxi® - zavisi v podstaté pouze na soudcovské uva-
ze a jeho vysi nelze v zadném pripad€ predem exaktné sta-
novit.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013.
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka)18594/.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. I. US 2217/21.
Oba dostupné na https://rozhodnuti.justice.cz.

Dostupné na beck-online.cz.

Ve smyslu judikatury Nejvy$siho soudu po€inajici rozsudkem
ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
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Aplikace § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu je proto
zde zcela namisté, o ¢emz jiZ dlouhodobé nemiize byt spo-
ru, nebot ani citované usneseni Nejvyssiho soudu nepfinasi
do této problematiky nic nového.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k nahradé nemajetkove
iijmy za ztizeni spolecenskeého uplatnéni podle § 2958 o. z.

S obcasnymi nazory advokatni vefejnosti, podle kterych
by aplikace usneseni Nejvyssiho soudu méla byt limitova-
na na naroky podle § 2959 o. z., se nelze ztotoznit. Nejvys-
§i soud vyslovné aplikovatelnost § 9 odst. 4 pism. a) ad-
vokatniho tarifu vztahuje i na § 2958 o. z. Uplatni se ale
na vSechny typy Ujem na zdravi podle tohoto ustanoveni?

Nejdfiv k pravu na od¢inéni ztiZeni spolecenského uplat-
néni. Z odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva,
Ze se jeho zavér ma vztahovat i na tento typ naroku. Z tex-
tace oduvodnéni , Tytéz divody vedou k zdvéru, zZe postup po-
dle téhoz ustanoveni advokdtniho tarifu se uplatni i pri v¥poctu
odmeény advokdta v Fizeni o ndrocich na nahradu nemajetko-
vé ujmy na zdravi podle § 2958 o. z., neplyne, Ze by zamérem
Nejvyssiho soudu bylo rozliSovat vypocet nakladi pravniho
zastoupeni u riiznych typt naroku, které je mozné podra-
dit pod § 2958 o. z. Nejvyssi soud, naopak, z divodu sjedno-
ceni judikatury v oblasti nahrady nemajetkové tjmy (jak to
v rozhodnuti explicitné uvadi), formuluje velmi obecny za-
vér bez uvedeni podminek, jejichZ zohlednéni by mohlo vést
k odlisnému postupu pfi vypoctu nakladi pravniho zastou-
peni u tohoto typu prava vychazejiciho z § 2958 o. z.

Ani znalecky podloZené naroky na nahradu ztizeni spole-
¢enského uplatnéni navic nepredstavuji finalni uréeni vyse
plnéni a soud ma povinnost se kaZzdou znalcem hodnocenou
polozkou individualné zabyvat.” Stanoveni vySe odskodnéni
u kazdého z narokt ve smyslu § 2958 o. z. je otazkou vyluc-
né pravni, nikoli medicinskou, a proto by se znalec nemél
dopoustét toho, zZe by sam stanovil vysi odSkodnéni nema-
jetkové ujmy. Znalci rovné€Z nepfislusi ani navySovani od-
Skodnéni za vék poskozeného, nebot se opét jedna o pravni
otazku, ktera podléha pravnimu posouzeni soudu.

Proto mame za to, Ze ani znalecky podlozeny narok za zti-
zeni spolecenského uplatnéni nebude mit vliv na zavéry cito-
vaného rozhodnuti a nezaklada moznost pausalizovanou ta-
rifni hodnotu nevyuzit.

Z na$i praxe mizeme odkazat i na néktera pravomocna
rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i soudu odvolaciho, které
v takovych pfipadech tarifni hodnotu 50 000 K¢ aplikovaly.

Konkrétn¢ jde o rozsudek Méstského soudu v Brn€ ze dne
22.10. 2021, sp. zn. 72 C 257/2017, kdy soud i presto, Ze za-
lobkyni byla pfiznana Castka ve vysi 499 092 K¢ predstavu-
jici ztiZeni spolecenského uplatnéni pomoci znaleckého po-

7 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 12. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 2843/2020: ,Mechanické prevzeti zavéri znalce o ¢dstce
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky je nespravnym
pouzitim Metodiky soudem a vede k nespravné aplikaci § 2958 0. z.“

8 Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 2. 5. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.

9 https://www.datanu.cz/prihlaseni?_fid=ninn.

10 Metodika NejvysSiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku), str. 5 v zavéru.
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sudku (kdy soud co do pfiznané Castky vySel presné z vySe
dle obodovani ve znaleckém posudku, resp. jeho dopliaku),
u nakladd fizeni postupoval podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a naklady pravniho zastoupeni vypocetl pomoci § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu (viz bod 32 rozsudku).

Dale 1ze odkazat na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 27 C 115/2019, konkrétn€ na bod 48
rozsudku, ve kterém soud uzavira: , V pripade ndaroku na ndahra-
du nemajetkové 1ijmy je tieba vychdzet z ust. § 9 odst. 4 pism. a)
AT V pFipadeé ndroku na ndahradu tijmy na zdravi v podobé ztizeni
spolecenského uplatnéni je rovnéz treba vychdzet z tarifni hodnoty
50000dle § 9 odst. 4 pism. a) AT (srov. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020).”

Shodny zavér byl jiz potvrzen i odvolacim soudem vV jiné
véci, konkrétné Méstskym soudem v Praze ze dne 16. 3.
2022, sp. zn. 21 Co 394/2021, ktery zménil nakladovy vyrok
soudu prvniho stupné a pfi vy€isleni naklad pravniho za-
stoupeni vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aplikace tarifni hodnoty
50 000 K¢ u znalcem podlozeného naroku na odskodnéni zti-
Zeni spolecenského uplatnéni byla jednotlivymi soudy neje-
nom prvniho, ale i druhého stupné pouzita, a je proto praxi
uzivana v souladu s tim, jak to zamyslel Nejvyssi soud.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k nahradé
nemajetkové ujmy za holestné podle § 2958 o. z.

Nejvyssi soud judikuje,® Ze narok na bolestné je nutné vykla-
dat v §ir§im slova smyslu (tzv. bolestné largo sensu), tedy nejen
jako bolesti fyzické, ale i duSevni stradani (s tim souvisi i prav-
ni zhodnoceni, co 1ze povazovat za obvyklé obtize pri 1éCeni
poskozeného a co uz za dalsi nemajetkovou tjmu). Proto i zde
Ize namitat, Ze ani znalcem vy¢islené bolestné nemusi byt ko-
necné a soud se musi zabyvat i dalSim pFipadnym navySenim od-
Skodnéni v souvislosti s chapanim bolestného v Sirsim smyslu.

Proto by se podle naSeho nazoru i u tohoto naroku méla
pausalizovana tarifni hodnota aplikovat, byt je nutné pripustit,
Ze jde o naroky ,snaze“ vycislitelné znaleckym (a v podsta-
té i laickym - viz ,kalkulacka bolestného® vytvorena Nejvys-
$im soudem,’ na kterou se Metodika'® sama odkazuje) zkou-
manim. Jedna se totiZ spiSe o medicinské (1ékafské) vycisleni
obtizi na zakladé vzniklych zranéni podle piedem predepsa-
nych polozZek. Proto ma argumentace ohledn€ jasnosti a jed-
noznacnosti uplatnéného naroku vétsi Sanci na uspéch.

Ohledné aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ u naro-
ku na bolestné tak 1ze obdobné vychazet z argumentace
k pravu na nahradu ztiZeni spoleCenského uplatnéni, pfi-
¢emZ tento postup byl aplikovan napf. i citovanym rozsud-
kem M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, sp. zn.
21 Co 394/2021.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k nahradé tzv. dalSi
nemajetkové iijmy podle § 2958 o. z.

Vyuziti tarifni hodnoty 50 000 K¢ pfi vypoctu naklada
pravniho zastoupeni pii odSkodnovani dal§i nemajetkové
ujmy je z naseho pohledu srovnatelné s vyuzitim pausalizo-
vané hodnoty u dusevnich utrap ve smyslu § 2959 o. z.
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Obdobné jako u vycisleni nahrady za duSevni utrapy, ani
u dalsi nemajetkové ujmy nelze vysi nahrady exaktné urcit (ne-
vyuziva se ani znalecky posudek). Obecné stanoveni vySe relu-
tarni satisfakce zavisi na pravnim posouzeni mnoha kritérii, po-
tazmo pak u dalSi nemajetkové ujmy, kde se zatim pouze zacina
formovat judikatura, které obtize lze pod tento narok viibec
podrfadit. Stanoveni vySe odskodnéni tohoto naroku je zatim
velice intuitivni, bez znalosti pribliZnych hranic. Proto povazu-
jeme vyuziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni
s rozhodnutim Nejvyss§iho soudu za vice nez priléhavé.

Tarifni hodnota 50 000 K¢ u naroku na dalsi nemajetko-
vou ujmu nas$la své vyuziti i v rozhodovaci praxi, konkrétné
napf. v ramci vypoctu odmény advokata Méstskym soudem
v Praze ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 25 Co 43/2022," v ramci
odvolaciho fizeni.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k nahradé
nemajetkové ujmy podle § 2971 o. z. per analogiam

Komentafova literatura k § 2971 o. z.!> ve shodé vyslo-
vuje nazor, se kterym se bez vyhrad rovnéz ztotoznujeme,
Ze toto ustanoveni nezaklada Zadné nové naroky na nahra-
du nemajetkové tjmy, ale pouze rozsiruje okruh osob, které
maji narok na odskodnéni nemajetkovych ajem vymezenych
v jinych ustanovenich obcanského zakoniku.

Napf. Pasek k tomu uvadi: , Toto ustanoveni umoziiuje odci-
neni nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapdch nejen
primého poskozeného, ale i treti osoby, ktera zpusobenou vijmu
diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit
(tzv. reflexni ijma), a to za predpokladu, Ze to oduvodnuji zvldst-
ni okolnosti pripadu. Soucasné s touto hlavni iilohou satisfakcéni
plni i funkci sankcni, nebot Skudci hrube nedbalému nebo pdacha-
Jicimu protiprdvni cin ze zlého umyslu uklddd ve srovndni se Skud-
cem, ktery skodu zpiisobil svou toliko lehkou nedbalosti, dalsi
nahradovou povinnost. Tim pusobi i preventivné, nebot odrazu-
Jje potencialni skiidce od pdchdni zlovolnych cinu. Toto ustanove-
ni nevytvdri zcela samostatnou skutkovou podstatu, nybrz plni jen
Sfunkci pravidla upravujiciho rozsah ndhrady (Leges IX 2971 3)
pri splnéni predpokladit nekteré ze skutkovych podstat nahrady
Skody, je-li takova skoda zpiisobena protipravnim ¢inem.”

Proto nevidime diivod, proc by se u tohoto ustanoveni mél vy-
pocet nakladl pravniho zastoupeni jakkoli odliSovat od § 2959
nebo 2958 o. z. Mozné vyuziti tarifni hodnoty 50 000 K¢ i u to-
hoto ustanoveni bylo potvrzeno téz rozsudkem Nejvyssiho sou-
du ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019.

Pro uplnost také odkazujeme i na rozsudek prvostupnové-
ho Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2021, sp. zn.
26 C 264/2017," kde soudem byla také pfi vycisleni naklada
fizeni vyuzita tarifni hodnota 50 000 K¢.

Aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ k pfipadnym jinym
narokiim podle o. z.

Tarifni hodnotu 50 000 K¢ Ize jako adekvatni pouZivat
kromé narokt podle § 2958, 2959 a 2971 o. z. pochopitel-
né téz u ujmy ze zasazeni do ,,tradi¢nich® osobnostnich prav
dle vyslovné dikce § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu,
chranénych zejména § 2956 o. z.
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Domnivame se téz, ze per analogiam jej 1ze pouzit rovnéz
u stanoveni odSkodnéni na zakladé § 2969 odst. 2 o. z. (cena
zvlastni obliby pfi poskozeni véci ze §kodolibosti). Jde o veli-
ce obtizné vycislitelny narok, pfi jehoz adekvatnim stanoveni
je tieba zohlednit fadu velmi subjektivnich kritérii na strané
sktidce i poskozeného a ta navic podrobit dalSimu subjektiv-
nimu hodnoceni (pochopitelné snad objektivizovatelnému).
Bezouska'* mezi tato kritéria fadi napf.: ,,0s0bni city a jiné ne-
majetkové zdjmy, bere se zretel na osobni vztah poskozeného
k véci, napr. k uméleckému dilu, obydli, rodinnému dédictvi, vé-
cem, se kterymi jsou spojeny zvildstni vzpominky ci jsou ucho-
vdvdany na pamdtku (napr. fotografie, detské hracky a knizky)",
a dale podotyka, Ze ,,S ohledem na § 494 miize byt cena zvildstni
obliby urcena i u zvirat, zvldste pak domadcich mazlicku. Je zrej-
mé, Ze tato cena prevySuje cenu obecnou, jde o urcitou prirazku
k nahradé zjisténé dle prvniho odstavce. Ucelem jejiho poskytnu-
ti neni ndahrada, ale penize zde plni roli satisfakcni za utrpénou
citovou bolest.“ Proto mame za to, Ze i u tohoto typu naroku je
predmétné ustanoveni advokatniho tarifu pln€ aplikovatelné.

Naroky, u kterych nelze tarifni hodnotu 50 000 K¢ pouzit

U ostatnich naroku z ujmy na zdravi, které maji majetko-
vou povahu a jsou typicky uplatiovany spolecné s nemajetko-
vou ujmou, vsak tarifni hodnotu 50 000 K¢ dle naseho nazo-
ru nelze pouzit. Jde o nahrady:
e nakladu spojenych s péci o zdravi (naklady 1éCenti,
naklady péce) ve smyslu § 2960 o. z.,

e nakladt pohibu ve smyslu § 2961 o. z.,

e nakladu za ztratu na vydélku ¢i uslého zisku ve smyslu
§ 2962 az 2968 o. z.,

e nakladl pfi poskozeni véci ve smyslu § 2969 o. z.,

e nakladl pfi poranéni zvirete ve smyslu § 2970 o. z.

11 Dostupné na beck-online.cz.

12 M. Pasek: § 2971 [Nahrada nemajetkové Gjmy], in J. Petrov, M. Vytisk,
V. Beran: Ob¢ansky zakonik, komentaf, 2. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck,
Praha 2022, marg. €. 1, a P. BezouSka: § 2971 [Nahrada nemajetkové jmy],
in ObCansky zékonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) II.,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, marg. ¢. 2.

13 Dostupné z https://rozhodnuti.justice.cz.

14 P. Bezouska: § 2969 [Nahrada pfi poSkozeni vécil, in op. cit. sub 12,
marg. €. 22 a 23.

(. H. BECK NOVINKA

Daniela Zemanovd

Likon o soudech

a soudcich
Komentar

2022 | vdzané v platé | 272
1090 K¢ | obj. cislo BK84

Objedndvejfe na www.beck.cz
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Rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu byva v praxi ¢as-
to kritizovano, nebot ma pfimy dopad do odmény advoka-
tl zejména ze zastupovani poskozenych vici pojistovnam,
presto jej povazujeme za spravné. Zavadi totiz jednotnou
praxi v ohodnocovani ukont pravni sluzby pfi zastupovani
poSkozenych, ktefi utrpéli ijmu na pravech a zajmech chra-
nénych casti prvni obcanského zakoniku. Neni diivod, aby
advokat, ktery zastupuje celebritu ve sloZitém pravnim spo-
ru pri ochrané jejich osobnostnich prav kvili pomluveé, mél
z pohledu mimosmluvni sazby obdrzet niz§i odménu nez
advokat uplatiujici pravo na bolestné vycislené na zakladé
znaleckého posudku.

Pokud se tedy vuci danému rozhodnuti a jeho aplika-
ci soudy ¢i pojistovnami zvedla kritika, je dle nas mifena

15 Viz vySe citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2021,
sp. zn. . US 2217/21.

nespravnym smeérem, nebot by meéla byt zaméfena spiSe
na zjevnou nelogicnost samotného advokatniho tarifu, ktery
tyto typy nepochybné nesmirné slozitych pravnich sluzeb
jednoduse pausalizuje a ohodnocuje nizsi ¢astkou nez tfeba
pravni sluzby pfi uplatinovani prav ze Skody na vozidle pie-
vysujici 50 000 K¢.

Nemame vsak za to, ze je tato absurdita v rozporu s Usta-
vou ¢i ustavnim poradkem; koneckonct vyklad Nejvyssiho
soudu byl podroben prezkumu ze strany Ustavniho soudu,
ktery v ném nic netstavniho neshledal.”” Kritiku a tlak je
tak potieba obratit na samotného normotviirce, ktery by mél
i tuto oblast pii novelizaci advokatniho tarifu zohlednit.

Na zavér doplnujeme, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni véta
formulovana NejvysSim soudem je obecna a aplikace ust.
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu v popsanych situa-
cich je casti advokatni obce silné kritizovana, ocekavame,
ze se soudy vysSich instanci jesté budou v budoucnu touto
problematikou zabyvat detailn€ji (zejm. ve vztahu k mozné
granulaci jednotlivych naroki vyplyvajicich z § 2958 a 2959
0.7.). %

Trestnepravni rozhor dokumentu

V siti - 2. cast

Pravni rozbor jednani autoru a déti

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku, ktery byl publikovan v BA ¢. 10/2022, se autorky zabyvaly
pravni kvalifikaci jednani predatord z dokumentu V siti a popsaly jednotlivé trestné ¢iny,
pod jejichZ skutkové podstaty je mozZné subsumovat jednani, resp. skutky predatord. Tato
druha cast prispévku se bude vénovat pravnimu rozboru jednani autord a déti v ramci
tohoto dokumentu, resp. uvaham o jejich mozné trestni odpovédnositi.

JUDr. Alena Tibitanzlova,
Ph.D.,

plsobi jako advokatka a souc¢asné
jako akademicka pracovnice

na Katedre trestniho prava Policejni
akademie Ceské republiky v Praze.

Mgr. Lucie Bizova

je absolventkou Policejni akademie
Ceskeé republiky v Praze

a studentkou Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy.
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okument V siti umoznil nahlédnout do konver-
zace mezi détmi a internetovymi sexualnimi
predatory. Aby mohli dokumentaristé pronik-
nout do této problematiky, vytvorili divéryhod-
nou iluzi. Ve filmovém ateliéru postavili tfi dét-
ské pokoje a vybrali tfi dospélé herecky s velmi mladistvym
vzhledem. Na faleSnych profilech, kde protagonistky vystu-
povaly jako dvanactileté divky, je béhem deseti dnti oslovilo
celkem 2 458 predatorii.

Trestnépravni kvalifikaci jednani predatori se zaby-
vala prvni ¢ast tohoto pfispévku. V dokumentu V siti ov-
Sem vystupovali i dalSi aktéfi - filmovy §tab a (fiktivni)
déti. Pro uplnost je tak tieba teoreticky zvazit, zda se pro-
tipravniho jednani nemohli dopustit také oni. V souvislos-
ti s jednanim autor® je mozné uvazovat o trestnych Cinech
proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi. Ohledn€ odpovédnosti déti je namisté se zamy-
slet, zda se i ony nedopoustéji ¢inil tykajicich se vytvareni
a sdileni détské pornografie.

WWW.CAK.CZ



Uvahy nad trestni odpovédnosti autorii dokumentu

Hlavni problém, ktery byl rozebiran v souvislosti s jedna-
nim dokumentaristd, byl zasah do soukromi predatoru. Tvir-
ci dokumentu opakované zduraznovali, Ze jejich cilem neni
vyvolat lyn¢ na jednotlivé predatory, ale upozornit na real-
ny problém.! Aby skryli identitu predatort, vyuzili tvirci
v postprodukci digitalni masku na zakryti tvare. Ve filmu jsou
viditelné oci a usta predatort, zbytek obliCeje je ale rozma-
zany. Kromé ¢astecné upraveného obliceje predatort je pak
v§e, co muZzi ukazuji divkam na webkameru, zfetelné viditel-
né. Ve verzi dokumentu V siti +18 jsou explicitn€ zobrazena
i obnazena téla a intimni partie muzi. Mimoto je ve vSech
verzich filmu vidét také prostiedi, ze kterého predatori pro-
stfednictvim videohovort s divkami komunikuji. Tvirci zva-
zovali urcité zakryti pokoji predatorti, ale nakonec od toho-
to ustoupili s ohledem na fakt, Ze prostiedi, ze kterého muzi
komunikuji, vytvafi pro divaky lepsi predstavu o predatorech
a o socialnich vrstvach, ze kterych pochazeji. V dokumentu
je mozné také slySet neupraveny hlas predatord. I jeho tpra-
vu autori zvazovali, taktéZ od ni vS§ak upustili. Upraveny hlas
by zapric¢inil zanik predstavy o véku predatort a také o jejich
emocich, a to by bylo na Skodu zejména v situacich, kdy pre-
datofi Skemrali, naléhali nebo vyhrozovali divkam.? Identita
predatort je tedy castecné skryta, téméf absolutni vétsSina di-
vaki by predatory z dokumentu nepoznala. I sami autofi do-
kumentu ovSem pfipoustéji, Ze divaci, ktefi znaji predatory
z dokumentu osobné, je mohou na zakladé hlasu, prostiedi
nebo i pfes digitalni masku poznat.’

Z hlediska trestniho prava na tomto misté teoreticky
pfipadaji v ivahu trestné ¢iny poSkozeni cizich prav (ust.
§ 181 tr. zakoniku), poruSeni tajemstvi dopravovanych
zprav (ust. § 182 tr. zakoniku) a poruseni tajemstvi listin
a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi (ust. § 183
tr. zakoniku).

Jednani pachatele trestného ¢inu poskozeni cizich prav
je vystavéno tak, Ze pachatel n€koho uvede v omyl nebo vy-
uzije néciho omylu a zplsobi tim vaznou Ujmu na pravech.
,Uvedeni nékoho v omyl je jedndni, kterym pachatel predsti-
rd okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem veci.
Pri vyuZiti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepri-
spél, ale po pozndni omylu jiného a v pricinném vztahu k nému
Jjednal tak, aby jinému zpiisobil vaznou ijjmu na prdvech.™

Aby mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, je nutné, aby uvedenim nékoho v omyl nebo
vyuzitim nééiho omylu byla zplisobena vazna tjma na pra-
vech. Onu vaznost je tieba posuzovat z hlediska intenzity
zasahu a vyznamu zasaZzeného prava, pfihlédnout je nut-
né taktéz ke zptisobenym nasledkiim a vSem relevantnim
okolnostem, pfi nichZ mélo dojit ke zptisobeni ujmy. Pokud
nebude ujma vyhodnocena jako vazna, nemuze dojit k na-
plnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.> Ujmou
na pravech se rozumi ujma nemajetkového charakteru (po-
kud by doslo k uyjmé na majetku, jednalo by se o trestny ¢in
podvodu podle ust. § 209 tr. zakoniku). Jako pfiklad nema-
jetkové ujmy je mozné uvést vyrazny zasah do rodinného,
pracovniho nebo spolecenského zivota.°®

Predatori z dokumentu V siti ve své obhajobé pied soudem

WWW.CAK.CZ

zduraznovali, ze zverejnénim ve filmu bylo zasazeno do je-
jich osobniho zivota. Roman B. uvadél, Ze po uvefejnéni do-
kumentu musel skoncit v zaméstnani, nebot mu bylo fecCe-
no, Ze se jeho chovani neslucuje s jejich etickym kodexem.
V této souvislosti u soudu taktéz zminoval, Ze se mu po od-
chodu z prace nedafi ziskat nové zaméstnani, a to pravé
z divodu nedobrovolného ucinkovani ve filmu.” Predator
oznacéovany jako Usteéan ve své obhajobé mimo jiné taktéz
zdUraznoval, Ze pfiSel o praci, rodinu a pratele.®

V souvislosti s dokumentem je nutné zamérit se kromé jiné-
ho (konkrétné predevsim subjektivni stranky skutkové pod-
staty predmétného trestného ¢inu, kdy o zavinéni ve formé
alespon nepfimého umyslu lze velmi pochybovat) primar-
né na objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu
a na realné chovani dokumentaristi. Objektivni stranka skut-
kové podstaty trestného ¢inu je tvoifena obligatornimi a fa-
kultativnimi znaky. Obligatornimi znaky je jednani, nasle-
dek a pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem.’ ,Jedndni
chapeme jako projev viile pachatele ve vnéjsim svete jako védomé
Cinnosti clovéka zamérené na dosazeni urcitého cile, zaméru."°
Predpokladejme tedy, ze dokumentaristé naplnili obligatorni
znak jednani. , Ndsledkem se rozumi ohroZeni nebo poruseni zd-
Jmii chranénych trestnim zdkonikem.™! Na tomto misté by bylo
nezbytné zvazovat, zda skute¢né€ doslo k poskozeni nemajet-
kovych prav a zda toto poskozeni dosahovalo takového roz-
sahu, resp. intenzity, aby mohlo byt ozna¢ovano za vazné.
NejdilezitéjSim obligatornim znakem s ohledem na jedna-
ni autortt dokumentu je pak pricinny vztah mezi jednanim
a nasledkem. I pokud bychom pfistoupili na to, Ze byl zptiso-
ben nasledek, tzn. vazna ujma na pravech, je nutné zvazovat,
zda je mezi jednanim autord a zpusobenym nasledkem pfri-
¢inna souvislost. , Pachatel miize byt trestné odpovédny za trest-
ny cin jen tehdy, pokud svym jedndnim skutecné zpiisobil trestne-
pravné relevantni nasledek.

Nyni je vhodné pfipomenout si okolnosti, které predcha-
zely udajnému zasahu do nemajetkovych prav predatort.

1 Sexualni predatofi na lovu [online], Ceska televize [cit. 20. 2. 2022],
dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/12360773574-v-
siti/21856227079/12648-sexualni-predatori-na-lovu/.

U Kulatého stolu. Vit Klusak: V siti: Predatofi si zaslouzi skon¢it

ve vézeni. Ten nejhorsi vyhroZoval zndsilnénim [podcast], Podcast

U Kulatého stolu [cit. 20. 2. 2020], dostupné z: https://open.spotify.com/
show/4nsIBLmOVpFFuAy6ZkKE10.

Vlyzva. ,,Jsou to otcové od rodin, jejich blizci je poznaji.“ Dokumentaristka

0 sexualnich predatorech na ¢eském internetu [interview], Seznam zpravy
[cit. 20. 2. 2022], dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
sexualni-predatori-na-internetu-lici-pasti-i-na-vase-deti-mlada-zena-jim-vyhlasila-
valku-71912.

P. Samal a kol.: Trestni zakonik: komentar, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2012.
A. Drastik a kol.: Trestni zakonik: komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015.

F. Séerba a kol.: Trestni zakonik, KomentaF, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2020.
»otahl bych ti kalhotky“. U soudu s predatorem V siti Cetli zaznam
komunikace [online], iIROZHLAS [cit. 2. 2. 2022], dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-sexualni-predator-tereza-tezka-
film-snimek-dokument_2008110700_dok.

Prvni nepodminény trest pro predatora z filmu V siti [online], iIROZHLAS

[cit. 30. 1. 2022], dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-siti-
ustecan-martin-ustecak-usti-nad-labem-soud-rozsudek_2104011325_ako.

P. Samal a kol.: Trestni pravo hmotné, 9. piepracované vyd., Wolters Kluwer,
Praha 2022.

Tamtéz.

11 F. Novotny a kol.: Trestni prdvo hmotné, 4. vyd., Ale$ Cenék, Plzei 2017.
Op. cit. sub 9.
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Dokumentaristé vytvorili vérohodné profily fiktivnich dva-
nactiletych divek, ¢imz uvedli predatory v omyl, nicméné
jim timto nezptisobili vaznou ujmu. Nasledné predatofi za-
pocali konverzaci s domnélymi dvanactiletymi divkami,
béhem které spachali n€kolik trestnych ¢int (at jiz ve sta-
diu pokusu, anebo ve stadiu dokonaného trestného ¢inu).
Posléze dokumentaristé vyuzili pofizené materialy ve fil-
mu a pouze ¢astecné zabranili moznosti predatory ve filmu
ztotoznit. Pokud ve véci aplikujeme zejména teorie zasa-
dy umélé izolace jevii, domnivame se, Ze nelze dojit k ji-
nému zavéru nez tomu, zZe mezi jednanim autori dokumen-
tu a zpusobenym nasledkem neni pfi¢inna souvislost. Tim,
7Ze dokumentaristé presvédcili predatory, Ze se jedna o sku-
te¢né dvanactileté divky (fakticky je uvedli v omyl), nezpi-
sobili muzim vaznou ujmu na pravech. K této vazné ijmé
(pokud bychom tedy samoziejmé pristoupili na ten fakt,
ze byla skute¢né zplsobena) doSlo az v nasledku nékoli-
ka dalSich udalosti, a to konkrétné vlastniho protipravni-
ho jednani predatorti a nasledn€ zvefejnénim jejich jedna-
ni v dokumentu.

Skutkova podstata trestného Cinu poruseni tajemstvi do-
pravovanych zprav podle ust. § 182 tr. zakoniku spociva
v tom, Ze pachatel zde umyslné neopravnéné zjisti obsah
zpravy zasilané prostiednictvim elektronické komunikace.
K naplnéni skutkové podstaty neni nutné, aby zjiS§téné infor-
mace dale §ifil. Postaci, pokud si je sam pro sebe neoprav-
néné zjisti.

Skutkova podstata trestného Cinu porusSeni tajemstvi
listin a jinych dokumentli uchovavanych v soukromi po-
dle ust. § 183 tr. zakoniku je naplné€na v piipad€, Ze pachatel
neopravnéné ziska informace, které ma nékdo jiny ve svém
soukromi, a pak je nasledné sdili nebo jinak vyuzije. Je nut-
né zdiraznit, Ze se jedna o informace uchované v soukro-
mi n€koho jiného. Tim se typicky rozumi takovy prostor,
ktery osob€ nalezi, tedy mize jit o dim, trezor, penéZenku,
ale také pamét mobilniho telefonu ¢&i pocitace.!’

Rozdil mezi vySe uvedenymi trestnymi Ciny je v tom, Ze
v prvné zminéném dochazi k poruseni soukromi tim, Ze pa-
chatel zjistuje obsah informaci, které jsou aktualné pfepra-
vovany k adresatovi. U druhého trestného ¢inu dochazi k ne-
opravnénému zjisStovani informaci, které jsou jiZ uchovavané
v soukromi napadené osoby. Dalsim rozdilem je skute¢nost,
ze podle ust. § 182 odst. 1 tr. zakoniku postaci, pokud pacha-
tel informaci neopravnéné ziska, ale jiz ji dale nesifi. V pripa-
dé ust. § 183 tr. zakoniku je znakem nasledné zvefejnéni, zpii-
stupnéni tfeti osobé nebo jiné pouziti.'*

V dokumentu V siti vidime, Ze autofi ziskavaji informace
z pravé probihajicich hovorii mezi predatory a hereckami.

13 Op. cit. sub 6.

14 Tamtéz.

15 M. Gargulak: Kriminalizace nekonsensudlni pornografie v Ceské republice,
Trestnépravni revue ¢. 2/2018, str. 30.

16 Predatofi se nas pokusili vydirat jen jednou, fika rezisér filmu V siti Vit Klusak
[online], Flowee [cit. 25. 2. 2022], dostupné z: https://www.flowee.cz/
floweecity/styl/8604-predatori-se-nas-pokusili-vydirat-jen-jednou-rika-reziser-
filmu-v-siti-vit-klusak.

17 Miadistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého véku [zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, § 2 odst. 1 pism. c)].
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Tim by mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu podle ust. § 182 tr. zakoniku, protoze dokumenta-
risté umyslné porusuji tajemstvi sdilené komunikace. Nic-
méné je nutné upozornit na to, ze jednim ze dvou profild,
mezi kterymi probiha sledovana komunikace, jsou pravé oni
sami. Tim nedochazi k neopravnénému poruSovani tajem-
stvi zprav, nebot dokumentaristé (resp. herecky) jsou uziva-
teli, ktefi opravnéné zpravu pfijimaji.

Jak je z dokumentu patrné, autori sdileli (zvefejnili) kon-
verzace pisemného, zvukového i obrazového charakteru
s Sirokou vefejnosti. To vede k uvaze, ze mohlo dojit k na-
plnéni skutkové podstaty trestného Cinu podle ust. § 183
tr. zakoniku. Domnivame se vSak, Ze ani tato skutkova
podstata nemohla byt ze strany dokumentaristi naplné-
na. Gargulak ve svém prispévku tykajicim se nekonsensual-
ni pornografie uvadi priklad. Partner zvefejni pornografické
fotografie své partnerky, které mél ve svém drZeni. , Z dikce
§ 183 odst. 1 TrZ primo plyne, ze fotografie, film nebo jiny zd-
znam musi byt uchovdn v soukromi jiné osoby. Partner se tak ne-
miiZe dopustit tohoto trestného cinu, nebot predmétny zdznam
uchovdva u sebe. Tato skutkovd podstata by prichdzela do tivahy
tehdy, pokud by si partner napr. tajné poslal zaznam se sexudl-
nim obsahem z telefonu partnerky a pak ho zpristupnil. > Do-
mnivame se, ze tento priklad je mozné analogicky uplatnit
pravé i na dokument V siti. Autori dokumentu zverejnili kon-
verzace/fotografie/videa, které jim predatori sami poslali, a tu-
diz je méli dokumentaristé ve svém soukromi. Jejich zverejné-
nim se tedy nezasahlo do materialu uchovavanych v soukromi
nékoho jiného, a tudiz nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle ust. § 183 tr. zakoniku.

Vit Klusak v rozhovorech uvadél, Ze ackoli jim pfiSlo né-
kolik vzkazt od ,ulovenych predatoru®, ve kterych jim sdé-
lovali, Ze podniknou pravni kroky, zadnou Zalobu zatim
neobdrzeli.'® Je mozné, ze by po autorech mohla byt poza-
dovana odpovédnost v obCanskopravni roviné, avsak mame
za to, Ze z trestnépravniho hlediska nejsou v souvislosti
s dokumentem odpovédni za Zadny trestny ¢in.

Uvahy nad odpovédnosti déti

V souvislosti s rozborem trestni odpovédnosti predatorii
za trestné Ciny pachané na internetu je nutné se zamyslet
na druhé stran€ také nad odpovédnosti déti za tyto ¢iny. He-
recky v dokumentu V siti pfedstavovaly dvanactileté divky,
tzn. déti mladsi 15 let, které nejsou trestné odpovédné. Nic-
méné dokument upozornil na problematiku zneuzivani déti
na internetu, ktera se tyka nejen déti mladsich patnacti let,
ale také mladistvych,"” ktefi jiZ za své jednani nesou trestni
odpovédnost jako takovou.

V dokumentu V siti herecky vystupujici jako nezletilé div-
ky zasilaly predatorim na jejich opakované zZadosti své in-
timni fotografie. Tento jev je oznaCovan jako sexting. Jeho
definice se riizni, ale jako jednu z nejaktualnéjSich je moz-
né uvést definici Szotkowského, ktery se sextingem zaby-
va. Ve své publikaci Sexting u ceskych deti jej vymezuje jako
Lelektronické rozesildani, Sifeni vlastnich sexudlné sugestivnich
¢i explicitnich materidli, 1j. textovych zprav, fotografii ¢i videl,
ke kterému dochadzi prostrednictvim internetu a mobilnich te-
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lefonii. A dale pak prijimani materidalii této povahy.”"® Ve zmi-
néné publikaci uvadi, ze své intimni fotografie rozesila 15 %
déti. V ramci vyzkumu také zjistoval, zda maji déti povédomi
o pravni roviné sextingu. Pouze 31,52 % déti uvedlo, Ze si jsou
védomy toho, Ze zasilani intimnich fotografii je zakazano az
do 18 let. 31,97 % déti uvedlo, Ze si mysli, Ze je to zakazano
pouze osobam mladsim 15 let. Vice nez 30 % déti se domniva-
lo, Ze zasilani vlastnich intimnich fotografii osobami mladsi-
mi 18 let neni trestné.”® Tato neznalost mliZe byt pochopitelna
s ohledem na jakysi paradox, ktery ¢eska pravni uprava obsa-
huje. Je obecné znamé, ze v Ceské republice je pohlavni styk
legalni od 15 let, resp. pravni Uprava zakazuje mit pohlav-
ni styk dfive nez v 15 letech.?’ Na tomto zakladé déti chybné
dovozuji, Ze mohou vykonavat i dalSi sexualni aktivity, jako
je sdileni intimnich fotografii, jiZ po patnactém roce svého Zi-
vota. Ackoli se zminé€ny paradox miize zdat jako nedostatek
v pravni upravé, Kopecky jeho smysl objasnuje. , Dité ve véku
15 let je sice fyzicky zralé na to provozovat sex, otdzkou je, je-li
vSak schopné nést ndsledky spojené napr. s rozsirenim jejich
vlastnich intimnich materidalii v online prostredi. Paradox tedy
dite chrani predevsim pred psychickou tijmou spojenou s dospi-
vanim v adolescenci.™

V souvislosti s trestni odpovédnosti mladistvych je rele-
vantni trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou por-
nografii podle ust. § 192 tr. zakoniku. Zakladni skutkova
podstata uvedena v odst. 3 tohoto ustanoveni se vztahuje
na osobu, ktera vyrobi (...) détskou pornografii. Timto tviir-
cem se tedy stava dité, které svou obnazenou fotografii pofi-
di (pripadné dale sdili). Pokud tedy Sestnactileta divka (tzn.
mladistva) zaSle svému priteli intimni fotografii, stava se pa-
chatelem tohoto trestného Cinu.

Zde je nutné zminit obecny princip, Ze za své jednani ne-
muze byt trestné odpovédny ten, na jehoz ochranu je ustano-
veni uréeno. V tomto pfipadé ale neni mozné tento princip
aplikovat, a to z toho divodu, Ze toto ustanoveni neni pri-
marné uréeno k ochrané déti, nybrZz k ochrané moralnich
hodnot spocivajicich v odsuzovani détské pornografie.??
Potfeba je ovSem zminit v této souvislosti dale i zasadu sub-
sidiarity trestni represe.?’ Pofizovani intimnich fotografii
déti v sexualnim kontextu vZdy naplni zminovanou skut-
kovou podstatu, ale v nékterych pripadech bude nutné zva-
zit miru spoleCenské Skodlivosti. V pripadech, ve kterych
jsou pachateli predatofi na siti, obdobn€ jako v dokumentu,
je posuzovani spolecenské Skodlivosti nadbytec¢né; je ziej-
mé, Ze spoleCenska Skodlivost détské pornografie je vysoka.
Existuji ovSem pfipady, kdy je zvazovani miry spolecenské
Skodlivosti namisté. Typickym prikladem miiZe byt situace,
pri které si mlady par v ramci spole¢ného sexualniho zivo-
ta vytvofi intimni fotografie. Pokud je alespon jeden z nich
mladsi 18 let, budou timto svym jednanim naplnovat skut-
kovou podstatu trestného ¢inu vyroby détské pornografie.
Jestlize uvedeme konkrétni pfiklad - mladistva divka po-
fidi své obnazené fotografie a zasle je svému (mladistvému
¢i dospélému) pfiteli. Ona naplni skutkovou podstatu roze-
biraného trestného ¢inu podle ust. § 192 odst. 3 tr. zakoni-
ku, on naplni skutkovou podstatu rozebiraného trestného
¢inu podle ust. § 192 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud pritel mla-
distvé divky poridi s jejim souhlasem jeji fotografii, dojde
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k naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 192 odst. 3 tr. za-
koniku (...). Ani jeden z partnertt nemél v umyslu intimni
fotografie mladistvé dale Sifit ¢i jinak zneuzivat, §lo pou-
ze o jejich uchovani pro vlastni potfebu. I pfesto, Ze skutko-
va podstata byla naplné€na, je potieba zamyslet se nad tim,
zda doslo k tak zavaznému poskozeni spoleCenskych zajmut
¢i hodnot, aby bylo namist€, resp. skutecné€ nutné, vyvozo-
vat trestni odpovédnost.*

V souvislosti s trestni odpovédnosti déti za sexualni trest-
né ¢iny je vhodné zminit také pfimo ust. § 203 tr. zakoni-
ku o beztrestnosti ditéte. , Dité, které Zddd nebo prijme za po-
hlavni styk s nim, své pohlavni sebeukdjent, obnaZovani nebo
Jjiné srovnatelné chovdni uplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch,
neni pro takovy cin trestné, a to ani podle ustanoveni o ndvod-
ci nebo pomocnikovi.® Toto ustanoveni vyslovné uvadi tu
obecnou zasadu, Ze nemuze byt trestné odpovédny ten, k je-
hoz ochrané je prislusné trestnépravni ustanoveni urceno.
Toto ustanoveni navazuje na trestny Cin svadéni k pohlav-
nimu styku podle ust. § 202 tr. zakoniku. Pokud se dité do-
pusti nékteré z forem jednani uvedenych v ust. § 203 tr. za-
koniku, nevznika mu za néj trestni odpovédnost.?® Stézejni
je v tomto ustanoveni zadost nebo prijeti uplaty, prospé-
chu ¢i vyhody. Z toho je ziejmé, Ze toto se vztahuje pouze
k trestnému ¢inu, jenz takovou formu protiplnéni zahrnuje,
tedy svadéni k pohlavnimu styku. Beztrestnost ditéte neni
mozZné vztahnout napf. na trestny ¢in §ifeni a vyroby détské
pornografie podle ust. § 192 tr. zakoniku. Za tento trestny
¢in, jak jiz bylo dfive uvedeno, miiZe byt dité (resp. mladist-
vy) trestné odpovédné.

Z uvedeného vyplyva, Ze i mladistvy je trestné odpovéd-
ny za vytvareni a sdileni détské pornografie. Uvadéné je po-
dle naseho nazoru vyznamné zejména z hlediska preventiv-
niho plsobeni na déti, a to i s pfihlédnutim k vysledkiim
drive uvedeného vyzkumu. Vyslovny zakaz tohoto jednani
by mél déti odradit od vytvafeni a sdileni intimnich mate-
rial, nebot to pro né miize mit nepredstavitelné nasledky.
V pripadech sdileni intimnich fotografii v ramci partnerské-

18 R. Szotkowski a kol.: Sexting u ¢eskych déti, 1. vyd., Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2020.

19 Tamtéz.
20 Zékon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

21 K. Kopecky, R. Szotkowski: Sexting a pravo, E-bezpeéi ¢. 2/2019, str. 70-73.
Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-
komunikaci/sexting/1681-sexting-a-pravo.

22 Op. cit. sub 6.

23 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu
(§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Vice k zasadé subsidiarity trestni represe srov.
napf. J. Mulak, A. Tibitanzlova: Jesté k zasadé subsidiarity trestni represe,
Trestnépravni revue ¢. 5/2018, str. 115 a ndsl. Srov. také napf. J. Muldk:
Trestni prévo jako ultima ratio - poznamky k zasadé subsidiarity trestni
represe, in T. Gfivna, H. Simanova (eds.) a kol.: Trestni pravo s lidskou tvafi:
V upominku na Marii Vanduchovou, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 197-217.
Dale srov. napf. J. Mulak: Zahraniéni pfistupy k zasadé subsidiarity trestni
represe, in Nadéje pravni védy 2020 - Pravni véda v praxi, Zapadoceska
univerzita v Plzni, Plzei 2021, str. 513-535. Konecné srov. napf. J. Mulak;
Zasada subsidiarity trestni represe v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu CR, in Nadéje préavni védy 2020 - Pravni véda v praxi,
Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzefi 2021, str. 536-546.

24 Op. cit. sub 6.

25 Zékon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

26 Op. cit. sub 4.
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ho Zivota bude formalné dana trestni odpovédnost vzdy, avsak
jak bylo jiz zminéno, v uvahu na tomto misté piichazi aplika-
ce zasady subsidiarity trestni represe (a to jak na strané di-
téte, jez je na fotografii zobrazeno, tak na strané mladistvé-
ho ¢i dosp€lého partnera). Nicméné v piipadech konverzaci
déti s internetovymi predatory je zrejmé, Ze déti, které naplni
skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebudou skutecnymi pa-
chateli. Trestnépravni nasledky musi nést primarné preda-
tor. Vyvozovani trestni odpovédnosti ditéte nebude ve vétsi-
né téchto pripadl jisté namiste.

Zaver

Predatorim z dokumentu V siti byl vénovan znaény pro-
stor a v médiich je mozné dohledat konkrétni informace ty-
kajici se spachanych trestnych ¢inl. Autorim dokumentu
a moznym duasledkiim jejich jednani byla pozornost véno-

27 Tento prispévek je vystupem védeckovyzkumného dkolu MoZnosti vyuZiti
novych technologii s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organ
¢innych v trestnim fizeni a dalSich subjekt(, subtikolu Zaklady trestni
odpovédnosti s akcentem na zavddéni novych postupi a technologii
do trestniho Fizeni, feSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
Svym obsahem vychézi z diplomové prace Mgr. Lucie Bizové (Cervenkové)
obhajené v kvétnu 2022 na Policejni akademii Ceské republiky v Praze
(vedouci prace JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.).

vana jiz pomalu. Rezisér dokumentu Vit Klusak v rozhovo-
rech zminuje, ze nékolik muzt vyhrozovalo prostiednictvim
svych advokati, Ze poda na autory snimku Zalobu. Predato-
fi ve svych vyzvach nejéastéji zminovali, Ze do§lo k poSko-
zeni jejich dobrého jména. V téchto pripadech by byla odpo-
védnost autorti smérovana do roviny obcanskopravni. Jak
bylo dfive rozebrano, z hlediska trestniho prava je nutné od-
povédnost autori dokumentu vyloucit.

Dokument V siti se trestnépravni odpovédnosti déti vyply-
vajici ze sdileni intimnich fotografii nevénoval, ale upozor-
nil na pomérnou béznost tohoto jevu. Divky, které by se ocit-
ly ve stejné situaci jako herecky v dokumentu, by za sdileni
svych intimnich fotografii trestné odpovédné nebyly, a to
z dlivodu nedosazeni véku patnacti let. Pokud by se jednalo
o divky starsi patnacti let, byla by jejich trestni odpovédnost
za vyrobu resp. sdileni svych intimnich fotografii predatorm
pravdépodobné vyloucena, nebot ve vztahu k sexualnim pre-
datortim byly pravé ony obéti trestného ¢inu (trestnych ¢int),
a to i presto, Ze intimni fotografie sdilely s predatorem zdan-
livé dobrovolné. V jinych pripadech je ovSem vhodné upozor-
nit, Ze jak bylo dfive v tomto pfispévku podrobné analyzova-
no, vytvafenim a sdilenim intimnich fotografii se mladistvy
trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornogra-
fii podle ust. § 192 tr. zakoniku dopustit miize.”’ s

Zastavovani dlouhodobe hezvyslednych
exekuci v rozmeru pravne vykladovem,

— T —

ustavnim a spolecenskem /7

S ucinnosti od 1. ledna 2022 doslo k rozsahlé novele exekuc¢niho prava
provedené zakonem ¢. 286/2021 Sb. Jejim prostiednictvim se dosavadni
materie exekucniho prava rozsifila mimo jiné o Fadu tzv. amnestujicich instituti,
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mezi které patri Milostivé Iéto I, zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci \\\_,
a zastaveni dlouhodobé bezvyslednych exekuci. Dale pak pocCinaje dnem 1. zari 2022

nabyl u¢innosti zakon ¢. 214/2022 Sb., ktery upravuje zejména Milostivé Iéto Il. Lze tak
pozorovat legislativni snahy inkorporovat do oblasti exeku¢niho prava principy, které jsou
charakteristické zejména pro insolvencni pravo. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze se jedna o krok
spravnym smérem, protoZe exekuéni a insolvenéni fizeni pini v ramci pravniho fadu Ceské
republiky zcela odliSnou ulohu. Obé Fizeni byla pivodné legislativné vystavéna na zcela
odlisnych zakladech a jejich umélé priblizovani je pro fungovani pravniho statu skodlivé.

JUDr. Ing. Martin Stika

je soudnim exekutorem v Hradci
Kralové, soucasné plsobi

na Katedre obcanského prava
Fakulty pravnické ZCU a jako
pridruzeny ¢len Pravni a legislativni
komise Exekutorské komory CR.
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Ze vSech vyse uvedenych institutl je v sou¢asné dobé nej-
vétsi pozornost upiena na zastavovani dlouhodobé bezvy-
slednych exekuci upravené v § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu.
V prvni ¢asti prispévku predlozim procesni postup véet-
né praktické aplikace vySe uvedené ¢asti zdkona z pohledu
soudniho exekutora.

Ve druhé kapitole se zaméfim na atributy ustavnosti, sys-
tematiky upravy v kontextu exekucniho prava a spolecen-
ské prospésnosti. Posledni ¢ast vénuji vybranym praktic-
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kym disledkim predmétné upravy. V zavéru se zamyslim
nad sméfovanim legislativy exeku¢niho prava.

Z hlediska vyuzivanych zdrojii musim konstatovat, ze
se potykam s jejich nedostatkem. Diivodem je predevSim
skutecCnost, Ze prispévek pievazné reaguje na pravni upravu,
ktera se bude aplikovat az po 1. lednu 2023. O to intenziv-
néji jsem projednavanou problematiku konzultoval s odbor-
niky z fad soudnich exekutort. Okrajovym zpuisobem jsem
vyuZzival mé odborné ¢lanky nebo komentafovou literaturu
tykajici se upravy zastavovani marnych bagatelnich exekuci
nebo Milostivého 1éta I1.

1. Zastavovani dlouhodohé hezvyslednych exekuci -
procesni postup

1.1 Ohecné

Vyse bylo uvedeno, Ze pravni materie exeku¢niho fadu
byla o zastavovani dlouhodob€ bezvyslednych exekuci roz-
Sifena prostfednictvim novely exeku¢niho prava provedené
zakonem €. 286/2021 Sb. Pravni uprava tradi¢niho a aplikac-
né srozumitelného institutu zastaveni exekuce obsahuje nové
od 1. ledna 2022 v § 55 odst. 7 az 13 ex. radu procesni postup
zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exekuci. Z hlediska
legislativn€ technického zvolil zakonodarce tzv. vrstvenou
legislativu,' kdy ptivodnich Sest odstavcii upravuje zastave-
ni exekuce jako jediny opravny prostiedek v exekuci. K nim
nové pribylo dalSich sedm odstavct upravujicich specialni
divod zastaveni exekuce. Proto legislativni vyjadieni § 55
ex. fadu aktualn€ nemusi pro fadu adresati normy pisobit
systematickym dojmem.

Podle § 10 bodu 2 zak. ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich divo-
dech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zakond,
dopada uprava zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exeku-
ci i na fizeni zahajena piede dnem 1. ledna 2022.> Doslo tak
k novelizaci plivodniho pfechodného ustanoveni uvedené-
ho v zakoné ¢. 286/2021 Sb.? V této souvislosti nelze nez
souhlasit s tim, ze , novelizace jiz ucinnych prechodnych usta-
noveni je nepripustnd nejen proto, Ze se to nedéld, ale proto, Ze
to casto vede k protiustavnim ndsledkiim pro adresdty normy.
Ustavni soud ve své judikature opakované a trvale pfipomind
spjatost principu predvidatelnosti diisledkii pravniho predpisu
s principy pravniho statu®*

Pominu-li procesni postup, véetné pravnich duasledkt
(ne)zaplaceni zalohy, nemohu neZ uzavfit, Ze zakonodar-
cem v upravé v § 55 odst. 7 ex. radu je zaloZena maximalné
pripustna doba, po kterou miize byt exekuce vedena bez toho,
aniz by se opravnény ex lege musel podilet na nakladech exe-
kuce v téch rizenich, kde dosud nedoslo k zadnému uspoko-
jeni vymahané povinnosti, ledaze je exekuci postiZzena nemo-
vita véc.

1.2 Zakladni pravni predpoklady

Zakladni pravni pfedpoklady zastavovani dlouhodobé
bezvyslednych exekuci jsou upraveny v § 55 odst. 7 ex. fadu.

Predné plati, Ze uprava se uZzije v fizenich, kde po dobu po-
slednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni exe-
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kuce’ nedoslo k zadnému plnéni.° Uhrazeni, byt jen jedné ko-
runy, nelze vylozit jinak, nez Ze na uvedenou exekuci iprava
nedopada.” Ve vyétu zakladnich pfedpokladi aplikace nor-
my je explicitné vymezena pouze jedna negativni podmin-
ka. Uprava se neuZije v pripadé, Ze exekuci je postiZena ne-
movita véc.® K zastaveni rovnéz nedojde ani v pfipadé, je-li
exekuéni fizeni podle zvlastniho piedpisu preruseno nebo
pokud dalsi pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze pro-
vést.’

Exekutor tak pri zkoumani naplnéni zakonnych zna-
ku upravy nerozliSuje, jestli je ucastnikem'* fyzicka, nebo
pravnicka osoba. Ani jestli opravnénym je vefejnopravni
nebo soukromopravni subjekt, jako v pripadé Milostivého
1éta I a II. Nezohlednuje vysi pohledavky opravnéného, kte-
rou byl povinen zkoumat pfi zastavovani tzv. marnych ba-
gatelnich exekuci. Soucasné nezjistuje, jaky exekucni titul"!
byl podkladem pro zahajeni exekuéniho fizeni. Lze tak pfi-
jmout zaver, Ze exekutor zkouma toliko plnéni po dobu po-
slednich 6 let poCitanych po vyznaceni dolozky provedeni
exekuce, dale pak, jestli doslo v exekuci k postiZeni nemo-
vité véci (nebo podilu na nemovité véci), a skute¢nost, zda
se jedna o exekuci uvedenou v § 55 odst. 9 ex. fadu."?

Obsahem § 55 odst. 12 ex. radu jsou definované proces-
ni situace, pro které shodné plati, ze lhuta poslednich 6 let
pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebézi
(exekuce nepenézitého plnéni; doba, po kterou probihala
néktera diléi fizeni; doba, po kterou byla exekuce jako ce-
lek odlozena).

V praxi to bude pro exekutora znamenat znacny nartst
administrativni agendy v otazce individualniho posuzovani
jednotlivych exekuci. Vykladové nejasné mohou byt situace
béhu lhity v pfipadé podani procesniho navrhu odmitnuté-
ho z diivodu nesrozumitelnosti atd.

1.3 Bezvyslednost exekuce

Vyse bylo uvedeno, ze hlavnim znakem upravy je bezvy-
slednost. Ta je definovana jako doba poslednich 6 let poci-

1 Srov. J. Jirsa: Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu
k 1. 4. 2019, Wolters Kluwer, Praha 2019.

2 V fizenich zahdjenych pfede dnem nabyti (i¢innosti zék. €. 286/2021 Sb.

Ihiita podle § 55 odst. 7 ex. fadu neuplyne dfive nez uplynutim jednoho roku

ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Tzn., Ze skonéi nejdfive dnem 1. 1. 2023.

Cl. IV bod 11.

Op. cit. sub 1; viz napf. PL. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015.

§ 35b odst. 1 pism. i) ex. fadu.

Podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 214/2022 Sb. doSlo ke zméné exeku¢niho fadu

ve znéni zak. ¢. 286/2021 Sbh. V § 55 odst. 7 a 11 se zrusila slova ,ve vysi

postacujici alespori ke kryti ndkladi exekuce”.

K problematice plateb tetich osob viz napf. 31 Cdo 1714/2013.

Pofadi podle zak. ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady

soubézné probihajicich vykon( rozhodnuti, je nerozhodné.

9 § 46 odst. 7 ex. fadu.

10 Povinnym nebo opravnénym.

11 § 40 ex. fadu.

12 Exekuce k vymoZeni pohledavky na vyZzivné pro nezletilé dité, pohledavky
za nahradni vyzivné podle jiného zakona, nahrady djmy zpisobené
poskozenému pracovnim (razem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi
nebo trestnym ¢inem, pohledavky z deliktu podle ob¢anského zékoniku,
bezd(ivodného obohaceni, pohledavky $koly nebo $kolského zafizeni z vefejné

sluzby poskytované podle Skolského zékona, nebo pokud by zastaveni
exekuce odporovalo dobrym mraviim.
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tanych po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, kdy nedo-
$lo k zadnému plnéni, ledaze je exekuci postiZena nemovita
véc. Na tomto misté je vSak nutné pfipomenout, Ze bezvy-
slednost zalozena § 55 odst. 7 ex. radu se zcela obsahové od-
chyluje od bezvyslednosti vykonu rozhodnuti tak, jak ji zna-
me z § 268 odst. 1 pism. e) o. s. i."’

Zakonodarcem definovanou podminku v § 55 odst. 7
ex. fadu tak nelze vnimat jako bezvyslednost v pravém slova
smyslu. Mam za to, Ze zastavovani dlouhodob¢ bezvysled-
nych exekuci ma dopadat predevSim na ty exekuce, u kte-
rych mimo podminek uvedenych v § 55 odst. 7 ex. fadu by
navic melo byt vysoce pravdépodobné, Ze ani do budoucna
nelze ocekavat byt jen Castecné plnéni.'* V pfimém rozpo-
ru s touto vyf¢enou premisou jsou pak exekuce, ve kterych
sice jsou naplnény podminky podle § 55 odst. 7 ex. fadu,
ovSem z obsahu zjiSténého majetku lze usuzovat, Ze v bu-
doucnu k plnéni nepochybné dojde (napf. podle vyse sra-
zek ze mzdy a soucasného poradi). Odhlédnout nelze ani
od pripadi, kdy sice v urceném obdobi nedoslo k Zadnému
plnéni, ale jiz po néjakou dobu probiha napf. dédicke fizeni
nebo se povinny opakované procesnimi i mimoprocesnimi
prostfedky snazi systematicky vyhnout nebo oddalit prove-
deni exekuce atd. V obdobnych pfipadech ani nelze vylou-
Cit, Ze exekutor vyuzije moznost podle § 55 odst. 9 ex. fadu
(k tomu vice v oddile 1.4.1).

Bezvyslednost definovana v § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. .
je z pohledu exekuc¢niho prdva povazZovana za tradicni,
navic s bohatym judikatornim zakladem. Definovani dal-
$i bezvyslednosti, byt do lex specialis, sméfuje ke zbytec-
né potiebé nového vykladu a rozhodnutim vysSich soudt.
Hodnoceni ohledné toho, Ze zvolenou definici bezvysled-
nosti povazuji za nesystémovou v ramci upravy exekuéniho
fizeni, obsahuje dale podkapitola 2.2.

1.4 Zaloha na dalSi vedeni exekuce

Jsou-li spInény vSechny vyse uvedené pravni predpokla-
dy, vyzve'> exekutor opravnéného, aby ve lhaté do 30 dnu
sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce, nebo aby ve stej-
né lhuté sdélil,' ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Zalo-
ha na dalsi vedeni exekuce ¢ini 500 K¢.”” Zakon neuklada,
Ze vyzva musi byt ve formé usneseni. Zvoli-li v§ak exeku-
tor formu usneseni, nebude proti nému na zakladé § 202
odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolani pfipustné. Vadnym nebu-
de postup exekutora, ktery vyzvu ucini i prostym pripisem,
a to i hromadné€ ve vice vécech ve prospéch téhoz opravné-
ného. Proti vyzvé, i pokud bude vydana formou usneseni,
neni opravny prostiedek pfipustny.

13 Na obdobném principu je dokonce zaloZen i § 44c ex. fadu.

14 Napf. povinny neni zaméstnan, ma mnohocetné exekuce, exekutor nezna
adresu jeho faktického pobytu nebo mé naopak po provedeném Setieni
ZjiSténo, Ze nevlastni Zadné hodnotné movité véci, atd.

15 Postaci doruceni podle § 50 o. s. T.
16 Procesni zakonna lhita (srov. NSS 1 As 31/2014).

17 § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sh., o odméné
a nahradach soudniho exekutora (dale ,exekucni tarif“).

18 Pfiméfené dkony podle § 67 odst. 2 pism. d) ex. fadu.

Uprava nezaklada, na rozdil o zastavovani tzv. marnych
bagatelnich exekuci, exekutorovi Zadnou lhiitu, dokdy musi
opravnéného vyzvat. Bylo-li jiZ vySe uvedeno, Ze exekutor
v fad€ pripadii bude muset exekuce posuzovat individual-
né, musi ucastnici spravedlivé ocekavat, ze doba, za kterou
dojde k pripadnému zastaveni exekuce, bude imérna admi-
nistrativni i ekonomické naro¢nosti popisovaného procesu.
Lze si tak dokonce predstavit, Ze exekutor bude formalné
fizeni zastavovat az v posledni ¢tvrtiné roku 2023, nebo do-
konce v prib&hu roku 2024.

V § 55 odst. 10 ex. iadu je upraven procesni postup, ve kte-
rém muze exekutor, jsou-li pro to zvlast zavazné diuvody, roz-
hodnout, ze opravnény je zprostén od sloZeni zalohy na dalsi
vedeni exekuce. Predpokladem je, Ze opravnény poda na-
vrh do 10 dnil od doruceni vyzvy ke sloZeni zalohy. V této
Casti se jedna o obdobnou procesni moznost jako v pripa-
dé § 138 o. s. f. Proto 1ze v pripad€ vykladovych nejasnosti
priméfené odkazat na odbornou literaturu nebo judikatu-
ru vztahujici se k uvedenému ustanoveni obanského soud-
niho fadu.

1.4.1 Privilegované exekuce

Zakon podava v § 55 odst. 9 ex. radu taxativni vycet exe-
kuci, ve kterych je opravnény zprostén od slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce. Podstatné rovnéz je, Ze na tyto
exekuce nedopada uprava § 55 odst. 11 véty druhé az ¢tvr-
té ex. fadu (prodlouzeni lhity je mozné nejvySe dvakrat,
véetné zakazu prekroceni neprerusené¢ho trvani exekuce
po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky prove-
deni exekuce).

Lze oCekavat, Ze z uvedeného vyctu bude ziejmé nejvice
diskutovanou ta, ktera se tyka zprosténi od sloZeni zalohy,
pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mravim.
Koncepci vyétu v § 55 odst. 9 ex. fadu vnimam tim zpuso-
bem, ze zakonodarce predklada vybrané exekuce, u nichz
ma zajem na jejich nepretrzitém vymahani bez ohledu limi-
tace dalsich lhut. Opakem je § 55 odst. 10 ex. fadu, kde je
zproS§téni od slozeni zalohy odvislé od pomérd opravné-
ného.

Uvaha nad tim, jestli by zastaveni konkrétni exekuce od-
porovalo dobrym mravim, prislusi toliko exekutorovi. Svo-
ji uvahou by vSak nemél rozsifovat vycet negativnich pod-
minek aplikace normy uvedené v § 55 odst. 7 ex. fadu. Je
nezbytné, aby uvaha byla zaloZena na objektivnich skutec-
nostech ziskanych ufedni Cinnosti, které lze zpétné pre-
zkoumat. V kazdém ptipadé musi vzdy predev§im zohled-
novat princip nestrannosti a nezavislosti.

Jako obecny priklad lze uvést napf. posouzeni osoby
opravnéného nebo plivod exekuéniho titulu (napf. vyZivné
pro neprovdanou matku). DalSimi diivody, u kterych mam
za to, zZe splnuji rozpor s dobrymi mravy, jsou zjevné a uce-
lové snahy povinného vyhnout se ukonim exekutora (napf.
neucinna pravni jednani nebo zatajeni ¢i zcizeni véci v roz-
poru s § 44a odst. 1 ex. fadu)."”®

Za nespravny bych ovSem zfejmé nepovazoval ani postup
exekutora, ktery by uvedenym zptisobem rozhodl, pokud by
mél pochybnost u skute¢né bezvyslednosti. Nemravnost to-
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tiZ nelze posuzovat toliko z pohledu jen jednoho ucastnika
fizeni, tedy povinného, ale také i optikou opravnéného. Pro-
to lze nemravnost spatfovat in eventum i v tom, Ze oprav-
nény, ktery byl v minulosti bdély"” a doposud trpélivé ¢eka
na prvni poradi, bude muset nyni vynaloZit ekonomicky vy-
daj k tomu, aby jeho poradi bylo zachovano. Pokud tak ne-
ucini, vyrazné zlepsi poradi ostatnich vériteld, ktefi exekuc-
ni navrh podali paradoxné pozdéji.

V souvislostech vyse uvedenych lze ocekavat, ze proble-
matika zprosténi od sloZeni zalohy na dalsi vedeni exeku-
ce, pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mra-
viim, muze byt v budoucnu piedmétem rozhodovani vyssich
soudi.

1.5 Prodlouzeni doby hezvysledné exekuce

Slozenim zalohy se podle § 55 odst. 11 prodluzuje lhi-
ta 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni exekuce
o dalsi 3 roky. Jeji prodlouzeni je mozné vsak nejvyse dva-
krat. Po uplynuti prodlouzené lhity prvni,®® resp. druhé,
exekutor exekuci zastavi. Zakonodarce definuje maximalni
moznou dobu, po kterou miZe byt exekuce vedena v dobé
po vyznaceni dolozky za predpokladu, Ze nedoslo k zadné-
mu plnéni.

Exekuce nesmi v nepferuseném trvani piekrocit po sobé
nasledujicich 12 let od vyznaceni doloZky provedeni exe-
kuce nebo posledniho vymozeného plnéni.?! Podstatnym
ucinkem sloZeni zalohy je, Ze soud zamitne pfipadny navrh
na zastaveni pro nemajetnost.?

1.6 Zastaveni hezvysledné exekuce

Jestlize opravnény vyslovil k vyzvé exekutora souhlas se za-
stavenim exekuce nebo lhiita podle § 55 odst. 7 ex. radu uply-
nula marné, ma exekutor zakonnou dispozici takovou exekuci
zastavit. Stejnym zpusobem bude postupovat také v pfipa-
d€, pokud opravnény nebyl podle § 55 odst. 10 ex. fadu
od sloZeni zalohy na naklady exekuce zprostén rozhodnu-
tim exekutora nebo bylo-li mu zprosténi odnato s tim, zZe
do 15 dnti od doruceni takového rozhodnuti neslozi zalohu
na dalsi vedeni exekuce.

Zastavenim exekuce nejsou dotéeny ucinky jiz provede-
nych ukontl a zejména jiz vymozena plnéni. Podstatnym roz-
dilem oproti zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci
je, Ze lze pohledavku, ktera byla predmétem zastavené exeku-
ce, uplatiiovat pred soudem nebo jinym organem. V této sou-
vislosti plati podle § 90 odst. 3 véty druhé ex. fadu, zZe je-li
exekuce vedena pro pohledavku, pfi jejimZz vymahani jiz
byla jednou exekuce zastavena, nebo k vymozeni naklada
fizeni z exekuce, ktera byla zastavena a naklady fizeni neby-
ly zaplaceny, pozada exekutor opravnéného o pfiméfenou?
zalohu na naklady exekuce.

1.7 Naklady bezvysledné exekuce
Zakladni principy, ze kterych exekutor bude pri urcovani

nakladi vychazet, jsou obsazeny v § 55 odst. 13 ex. Fadu.
Lze tak definovat dvé pravidla.
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e Prvni se tyka naroku exekutora na urceni nakladi exe-
kuce. Podle ného ma exekutor narok na naklady exekuce
ve vySi minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vy-
daju urcenych shodné podle exekucniho tarifu.?*

e Druhé pravidlo se vztahuje k uspokojeni urcenych na-
kladi. Plati, Ze naklady exekuce se uspokojuji ze zalohy
na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi vedeni exekuce.
Pokud urc¢ené naklady exekuce presahuji zalohu na nakla-
dy exekuce nebo zalohu na dalsi vedeni exekuce, pak pravo
exekutora na naklady exekuce v ¢asti presahujici vysi sloze-
né zalohy zanika. Uprava soucasné nevylucuje uréeni nakla-
dt opravnéného.

Predné podle § 3 ex. fadu plati, Ze exekutor vykonava exe-
kucni a dalsi ¢innost za uplatu.>® Ve vztahu k urceni nakla-
du exekuce je nutné dale vychazet predevsim z § 87 ex. fadu.
Konkrétn€ nesmi byt opomenut odst. 2, ktery opravnénému
priznava pravo na nahradu nakladi s tim, Ze je hradi povin-
ny. A dale pak odst. 4, podle kterého naklady exekuce hradi
exekutorovi povinny.

Nelze se tak spokojit s ¢isté gramatickym vykladem § 55
odst. 13 ex. radu, podle kterého pravo exekutora na naklady
exekuce v c¢asti presahujici vysi slozené zalohy zanika. Ci-
tovanou Cast ustanoveni je nutné povazovat za legislativ-
ni chybu. V opa¢ném priipadé jej povazuji za nesouladné
s Ustavou (k tomu vice podkapitola 2.1). Pokladam si otaz-
ku, jak a kdy mohou zaniknout ulozené naklady exekuto-
rovi, které ma hradit povinny. Pro¢ by mél exekutor na-
klady urCovat, kdyzZ zaniknou? A k jakému okamziku maji
zaniknout??® Komentovana ¢ast zakona je tak zcela nesro-
zumitelna. Z oblasti exeku¢niho prava mi neni ani znam
analogicky pfipad. Proto mam za to, Ze jedinym moznym
vykladem je, Ze urcené naklady exekutora a opravnéného
nemohou zaniknout a je nasledné i mozné po pravni moci
usneseni je uplatnit viici povinnému (napf. podanim exe-
kuéniho navrhu).

S vySe uvedenym zavérem souvisi i dalSi disledek. Ne-
byla-li zakonodarcem zvolena obdobna pravni konstrukce
ohledné naklada exekuce jako u zastavovani tzv. marnych
bagatelnich exekuci,”’ l1ze si jednoduSe pFedstavit situaci,
kdy usneseni o zastaveni exekuce bude v ¢asti ur¢enych na-
kladi exekuce novym exekucnim titulem v neprospéch po-

19 V¢as uplatnil své pravo podanim exekuéniho navrhu.

20 Po uplynuti prvni Ihiity exekutor vyzve opravnéného ke slozeni dalsi
zalohy na vedeni exekuce.

21 Dojde-li v rozhodné dobé k ¢astecnému vymozeni povinnosti, bézi Ihita
uvedend v § 55 odst. 7 vété prvni ex. Fadu znovu od poc¢atku ode dne
nasledujiciho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni
povinnosti.

22 Soud o zastaveni nerozhodne.

23 Prestoze podle § 12 exekuéniho tarifu plati, Ze je-li exekuce vedena
pro pohledavku, pfi jejimz vymahani jiz byla jednou exekuce zastavena,
nebo k vymozeni nakladi fizeni z exekuce, ktera byla zastavena
a naklady fizeni nebyly zaplaceny, ¢ini zaloha na naklady exekuce
500 K¢&.

24 Je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
exekuce o daf z pfidané hodnoty.

25 Exekutor mlze odmitnout provést poZzadovany ikon pouze za podminek
uvedenych v § 30 ex. fadu.

26 V této souvislosti neni ani jasné, jakym zplisobem pfistoupit k DPH.

27 Zakonem vymezena pausalni nahrada nakladd exekuce byla exekutorovi
hrazena statem a opravnénému néleZela ve formé slevy na dani z pfijmu.
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vinného. Jak bylo vySe popsano (podkapitola 1.6), neni
ani vylouceno, Ze opravnény opétovné uplatni pohledavku
v nové exekuci. Proto nezamysSlenym dusledkem aplikace
normy v praxi bude objektivni vznik vykonatelnych exekuc-
nich titul@l vici tymzZ povinnym zné&jicich na naklady oprav-
néného a nejspiSe i na naklady exekuce.

2. Gui hono?

Pravni upravu zastavovani dlouhodobé bezvyslednych
exekuci povazuji za problematickou hned z nékolika aspek-
tu. Jsou jimi ustavnost, systematika upravy v kontextu celé-
ho exekuéniho fizeni a spoleCenska prospésnost.

Postupné se pokusim o hodnoceni v§ech vyjmenovanych
atributti. V tivodu jsem zminil nedostatek odbornych zdro-
jb k materii, o niz v tomto pfispévku pojednavam. Pravé
z téchto diivodid budu niZe predkladat toliko vlastni ptivod-
ni pravni nazory bez toho, anizZ bych je mohl konfrontovat
s odbornou literaturou nebo judikaturou.

2.1 Hodnoceni ustavnosti

Na pomyslném vrcholu posuzovani jakékoliv pravni nor-
my je jeji ustavnost. Pfi uvaze nad ustavnosti zastavova-
ni dlouhodobé bezvyslednych exekuci vychazim predné
ze skutecnosti, Ze uprava v § 55 odst. 7 aZ 13 ex. fadu dopa-
da i na fizeni zahdjena pred ucinnosti zak. ¢. 286/2021 Sb.
(k tomu vice v podkapitole 1.1). Lze tak konstatovat, Ze po-
dle znéni § 10 odst. 1 zak. ¢. 214/2022 Sb. byla ve vztahu
k uziti upravy zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exe-
kuci zaloZena prava retroaktivita.

Diky pravé retroaktivité dopadajici na exekucni Fizeni za-
hajena nejpozdéji do 31. prosince 2021 mam za to, Ze pravni
uprava vyrazné negativné dopada na podnikatelské subjekty
(opravnéného a exekutora).

Prava retroaktivita je v rozporu s principem legitimniho
ocekavani véfitele pfi uplatinovani jeho judikovaného naro-
ku prostiednictvim exekucniho fizeni. Opravnény je v exe-
kuénich fizenich zahajenych nejpozdé€ji do dne 31. prosince
2021 upravou v § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu omezen v tom, Ze
nemitiZe i nadale uplatiiovat svlij narok ve vybranych exeku-
cich, ledaze fadn€ a v€as uhradi zalohu na dalsi vedeni exe-
kuce. V okruhu takovych fizeni je navic upozadéna rovnéz
dispoziéni zasada opravnéného. Toliko opravnény totiz ma
vedle moznosti podat exekuc¢ni navrh i pravo kdykoliv za fi-
zeni ucinit navrh na zastaveni exekuce. Zvolenou upravou je
také zcela upozadovano fimskopravni pravidlo vigilantibus
iura scripta sunt (podrobnéji v oddilu 1.4.1).

Pro postaveni exekutora dlouhodobé plati zavér (srov.
PL. US 14/17), Ze exekutor je podnikatelem? nesoucim pod-

28 § 420 zak. ¢. 89/2012 Sh.
29 Ur€ena exekucnim tarifem.

30 Vyjde-li v fizeni najevo, ze povinny po dobu dvou let nepobird mzdu, soud
nafizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi. Nafizeny vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi soud i tehdy, vyjde-li v fizeni najevo,
ze povinny nepobiral po dobu tfi let mzdu alespon v takové vysi, aby z ni
mohly byt srazky provadény. Navrh na zastaveni miize podat i platce mzdy.

31 Rovné postaveni aéastnika.
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nikatelské riziko. Absentuje u néj moznost vykonavat jinou
uplatnou ¢innost. Exekutor je soucasné organem veiejné
moci i osobou samostatné vydélecné ¢innou. Je-li jedinym
prijmem exekutora pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti jeho
odména,” nelze mu bez adekvatni ekonomické nahrady ode-
jmout, byt vrchnostenskym aktem, moznost nabyvat maje-
tek, ktery je mimo jiné také nutny k zajisténi ekonomického
chodu exekutorského uradu. Navic v dobé dramaticky zhorse-
né ekonomické situace.

V souvislosti s nahradou exekutorovi ve vSech fizenich
zastavenych postupem podle § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu
si pokladam otazku, jakou odliSnost spatfoval zakonodar-
ce pfi konstruovani nahrady v pravnim reZimu zastavovani
tzv. marnych bagatelnich exekuci, na které se podilel stat
(pausalni nahrada naklad exekuce byla exekutorovi hra-
zena statem), a zastavovani dlouhodobé€ bezvyslednych exe-
kuci (naklady v zasad€ ponese dlouhodobé nemajetny po-
vinny). V obou piipadech nelze exekutorovi odeprit, Ze
i pfi vedeni dlouhodob€ bezvyslednych fizeni musel vynalo-
Zit zna¢né ekonomické prostfedky. Z hlediska nastaveni pa-
rametr porovnavanych zastavovacich divodi i samotného
procesu shledavam rozdil toliko v tom, Ze u bagatelnich exe-
kuci byla zakonem urcena vySe pohledavky opravnéného.
Jiny podstatny rozdil mi zfejmy neni. Proto povazuji odchy-
leni od toho, Ze stat nese naklady exekuce, za zcela nesysté-
mové. Navic s negativnimi disledky popsanymi vyse (vznik
nového exekucniho titulu vici povinnému).

Domnivam se, Ze vySe nastinény pohled, zejména pak
hodnoceni dopadu upravy v § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu
na podnikatelskou vefejnost (opravnény, pravni zastupce,
exekutor), nesporné bude v blizké budoucnosti posuzovan
u Ustavniho soudu.

2.2 Hodnoceni systematiky ipravy v ramci exekuéniho
Fizeni

Piedné musim uvést, Ze jsem pln€ srozumén s tim, jaky
zamér sleduje zakonodarce zastavenim dlouhodobé bezvy-
slednych exekuci. Tvrdim vSak, Ze zvolil nestastnou syste-
matiku, navic bez zadného technického nastaveni. Prostor
pro zlepSeni vidim ve dvou aspektech.

Prvnim je pfili§ obecna plo$nost dopadl upravy. Jedinym
negativnim Kkritériem je, Ze exekuci je postizen nemovity ma-
jetek. V této souvislosti ovSem nespatiuji vétsi rozdil v bez-
vyslednosti u exekuce, kde povinny nema zadnou nemovi-
tost, oproti exekuci, kde vlastni podil 1/1000 bliZe neurcené
a rozmérov€ zanedbatelné ostatni plochy. Opakem pak je si-
tuace, kdy exekuce je podle parametrd § 55 odst. 7 dlouho-
dobé bezvysledna, ale 1ze oCekavat v nejbliz§i dobé alespon
¢astecné plnéni (vice v podkapitole 1.2 a oddilu 1.4.1).

Nemohu nez definovat dilCi zavér, Ze zakonodarce se mél
vice zabyvat negativnimi podminkami, zejména probihaji-li
v neprospéch povinného srazky ze mzdy nebo jinych prijmu.
Domnivam se tak, Ze jako jedno z kritérii dlouhodobé bez-
vyslednosti, jsou-li povinnému provadény srazky ze mzdy
a jinych pfijmt, mél byt analogicky vyuzit § 290 odst. 1
0. s. £.3% Nelze si ani nev§imnout, Ze uprava je zcela v rozpo-
ru se zasadou uvedenou v § 18 o. s. £.%!
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Nize se v tfeti kapitole budu mimo jiné stru¢né zaby-
vat tim, zZe v souvislosti s praktickou aplikaci komentova-
né casti zakona ocekavam intenzivni zvySeni soucinnost-
nich dotazl na zaméstnavatele povinného. Divodem je, Ze
poradi ohledn€ srazek ze mzdy a jinych pfijmi bude patr-
né zakladnim kritériem rozhodovani opravnéného ve vzta-
hu ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Pfi této uvaze
dochazim k zavéru, Ze by bylo v kontextu celého exekuéni-
az 13 ex. fadu nastala aZ poté, kdy bude technicky nastavena
elektronicka vyména dat mezi exekutory a zaméstnavateli.’
Timto by se na obou stranach uSetfilo velké mnozstvi admi-
nistrativnich ¢innosti.

2.3 Hodnoceni spolecenské prospésnosti

Uvodem pojednani o spolecenské prospésnosti upravy
§ 55 odst. 7 az 13 ex. fadu musim uvést tvrzeni, Ze exe-
kuéni pravo ma ve spole¢nosti plnit pfedevSim preventiv-
ni funkci. Nékolikrat bylo uvedeno, ze zakladnim znakem
upravy zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exeku-
ci je, Ze po dobu poslednich 6 let poCitanych po vyznace-
ni dolozky provedeni exekuce nedoslo k Zadnému plnéni.
V souvislosti s touto hypotézou se v nasledujicich pfipa-
dech pokusim demonstrovat své pochybnosti o spolecen-
ské prospésnosti.

e V prvnim hypotetickém pripadé mame povinného Zi-
jiciho v panelovém domé v garsoniéie. Povinny si je plné
védom své povinnosti. Radné pfebira postu, s exekutorem
komunikuje (nebo se alespon pred nim systematicky ne-
skryva). Jsou mu provadény srazky ze mzdy a nad jejich
ramec se snazi posilat exekutorovi splatky. Na doporuce-
ni exekutora si dokonce nechal zfidit chranény ucet. Jeho
vymahanda povinnost je ov§em v takové vysi, Ze neni scho-
pen svij dluh ani za vice nez 6 let od zahajeni exekuce
fadné splnit. Jeho situaci 1ze zjednoduSené shrnout tak,
Ze ma jednu vétsi exekuci a Zadné dalsi exekuce (ani dlu-
hy) nema.

e Oproti tomu, v témzZe panelovém domé€, dokonce
na stejném patie, v byté 4+1, Zije povinny, ktery v§ak ma tr-
valy pobyt na ohlasovné. V byté bydli se svoji partnerkou,
ktera je soucasné formalnim najemnikem. Povinny je pod-
nikajici osobou (napf. femeslnik). PoStu si zasadné nepre-
bira (dorucovaci adresu ani datovou schranku zfizenou
nema). VeSkeré pfijmy z vykonu jeho ekonomické Cinnos-
ti (cca 50 tisic mésién€ v zavislosti na sezonni poptavce) mu
jsou vyplaceny v hotovosti s tim, Ze je nasledné vloZi na ucet
své partnerky. Exekutorovi se systematicky vyhyba, veske-
ré cennéjsi movité véci, které uziva,* jsou v prokazatelném
vlastnictvi jeho partnerky. Zdravotni a socialni pojisténi
si dlouhodobé neplati. Ma dalSich sedm exekuci, ve kterych
postupuje shodnym zpiisobem.

Jak na oba vySe popsané pripady v praxi dopadne prav-
ni uprava? Na povinného v prvnim pfipadé nedopadne
zadnym zplisobem, protoZe ten se plnéni svych povinnos-
ti nevyhyba. Ma zaméstnani, jsou mu provadény srazky
ze mzdy atd. Naopak uprava se v plné mife uplatni u po-
vinného z druhého prikladu. Ten se totiZ v poslednich 6 le-
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tech uspésné vyhybal jakémukoliv plnéni, a jsou tak v jeho
exekucich naplnény zakladni predpoklady aplikace prav-
ni normy. Budou tedy vi¢i nému zastaveny vSechny exeku-
ce, které naplni podminky v § 55 odst. 7 ex. fadu. Fakticky
se tak dokonce muZe stat, Ze po néjaky ¢as vici nému ne-
bude vedeno zadné exekuéni fizeni. Negativnim spolecen-
skym dopadem pak mize byt, Ze povinny popsany v prv-
nim pfikladu podstatné ztrati duvéru v exekucni systém
a pravem si polozi otazku, jestli neni vyhodnéjsi mit k exe-
kuci systematicky pasivni pristup a vstoupit do zony Sedé
ekonomiky.**

Nemohu nezZ uzavrit, Ze ve vztahu k vySe demonstrova-
nym pfikladim jen velmi obtiZzné hledam spoleCenskou
prospésnost komentované pravni upravy. Nastaveny za-
kladni parametr povazuji za nespravny, navic demotivuji-
ci tu ¢ast povinnych, ktefi se ke své situaci v exekuci sta-
vi Celem.

3. Vybrané praktické disledky

V posledni ¢asti svého pfispévku uvedu vybrané praktic-
ké dusledky (zfejmé piivodné€ zakonodarcem nezamyslené),
o kterych se domnivam, Ze diky aplikaci § 55 odst. 7 az 13
ex. fadu je u nich velmi vysoky predpoklad, Ze mohou v pra-
Xi nastat.

Prvnim realnym dopadem bude dalsi vyrazné omezeni cin-
nosti exekutorskych uradu. V poslednim roce prodélaly exe-
kutorské urady ekonomicky i procesné naro¢nou adaptaci
na vSechna dalsi ustanoveni velké novely exeku¢niho pra-
va provedené zakonem ¢. 286/2021 Sb. Probéhly dvé viny
tzv. Milostivého 1éta. DoSlo také k extrémni administrativ-
ni zatézi ohledné zajiSténi procesu zastavovani tzv. mar-
nych bagatelnich exekuci, kde podle mych informaci jsou
néktera exekuéni oddéleni soudt napfi¢ Ceskou republikou
natolik zahlcena, Ze se s ni budou vyporadavat jesté néko-
lik nasledujicich mésicli. K tomu musime spravedlivé pfi-
pocist i aktualné znamé dopady souCasné energetické krize
a rustu inflace. ZatéZ v podobé€ dalSiho zastavovani znacné-
ho mnozstvi exekuci, navic bez jakékoliv ekonomické ucas-
ti statu, bude pro exekutorskou obec velka zkouska, protoze
fada do té doby standardné fungujicich urada pocituje vy-
znamné ekonomické potiZe. Z hlediska ekonomiky fungo-
vani exekutorského uradu je navic velmi nepravdépodobné,
ze pro ucely zvladnuti komentované agendy bude exekutor
nabirat dalSi zaméstnance. Proto, jako bylo uvedeno, ucast-
nici musi spravedlivé oCekavat, Ze proces zastavovani dlou-
hodobé bezvyslednych exekuci nemusi byt vyfizovan plynu-
lym zpasobem.

Povazuji soucasné za pravdépodobné, Ze se velmi zinten-
zivni soucinnostni dotazy na zaméstnavatele v téch pfipa-
dech, kde se bude opravnény rozhodovat o pfipadném slo-
zeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. V realném vyjadfeni to
mitize predstavovat aZz né€kolik set tisic dotazli. Vlivem ab-

32 Institut kvalifikovaného platce mzdy, se kterym je spojend povinnost datové
komunikace, je G¢inny az od 1. 4. 2024.

33 Napf. mobilni telefon, notebook nebo dopravni prostfedek.
34 Prace na ¢erno.
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sence mistni prislusnosti tak bude obvyklé, Ze na jednoho
povinného ucini dotaz nékolik exekutort.

U srazek ze mzdy je moZné predikovat jesté nasledujici
specifika. Za prvé ti, ktefi doposud neméli Sanci dosahnout
na srazky, se vyznamné posunou v poradi. Ve véts§in€ pfipa-
du tak bude dochazet k uspokojeni na ukor diive zastavenych
exekuci postupem podle § 55 odst. 7 az 13 ex. iadu. Ve svém
dusledku to bude predstavovat i potifebu dalSich opakova-
nych soucéinnostnich dotazli na zaméstnavatele. Nelze ani
vyloucit vznik administrativniho chaosu v evidencich zamést-
navatelu.

Dalsim specifikem mize byt, Ze tzv. systémovi véritelé bu-
dou dal podavat exekucni navrhy na zakladé novych exekuc-
nich tituli proti tymz povinnym, jejichz starsi exekuce byly
postupem podle § 55 odst. 7 az 13 ex. radu zastaveny. V pra-
Xi pak nelze vyloucit, Ze pozd€ji vznikl¢ tituly a pro né ve-
dené exekuce budou vymoZeny v podstaté na ukor téch star-
Sich dluht.* Tzn. exekucemi se budou vymahat a uhrazovat
jen prislusenstvi starych dluhti, zatimco jistiny vibec, leda-
Ze bude podan novy exekucni navrh.*

Aplikovana pravni uprava se mtize v brzké dobé projevit
také na trhu s pohledavkami, kdy bude dochazet mezi sub-
jekty k postupovani souboru pohledavek, které byly zastave-
ny postupem podle § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu.

Pfijde-li v takové véci znovu exekuéni navrh s jinymi
ucastniky k jinému exekutorovi, je otazka, zda se podarfi
uhlidat, Ze jde o vymahani titulu jiz dfive jinde zastaveného,
a vymeérit zalohu pfi zahajeni exekuce. Pravni uprava exeku-
torovi Zadnou zjistovaci povinnost v tomto sméru neklade.

Navic je nutné uvést, Ze zakon viibec neiesi, jak pocitat
doby a vybirat zalohy v pripadé, Ze jde o spojovani véci. Ze-
jména pak v pripadé, kdy opravnény poda exekuc¢ni navrh
nejenom na dfive zastavenou bezvyslednou exekuci, ale sou-
casné i na dosud exeku¢né€ nevymahany exekucni titul. Ob-
dobnych praktickych otazek, zejména i pfi nasledném spo-
jovani ex lege podle § 37 odst. 5 ex. radu, bude cela rada.
Pravni uprava ovSem na tyto situace pfevazné jednoznac-
nou upravu neobsahuje.

Zavér

Nemohu nez pfijmout zavér, Ze pravni upravu v § 55
odst. 7 az 13 ex. radu, ktera urcuje proces zastavovani dlou-
hodobé bezvyslednych exekuci, nepovazuji za piinosnou. Vni-
mam jeji rozpor s Ustavou. Soucasné zpochybiuii jeji spole-
¢enskou prospésnost. V ramci kontextu celého exekuéniho
fizeni na mé pusobi nesystematickym dojmem. Odporuje za-

35 Ale i napf. z téchto dluhd budou zdravotni pojistovny dal poéitat a vyméfovat
pendle, resp. Uroky z prodleni, smluvni pokuty atd.

36 Opravnény vSak bude muset obligatorné uhradit zélohu podle § 90 odst. 3 ex. fadu.

37 ZjednoduSené mohu postupné uvést zejména nasledujici: omezeni
pfi postizeni a¢tu povinného (moznost vybéru az trojnasobku) a jeho
manzela (Ize postihnout pouze jednou v ramci fizeni), soupis véci
povinného (soupis vSech véci provede pouze prvni exekutor), zakonny
odklad pfi prodeji véci (hrazenim zanedbatelné vySe mésicnich splatek
nemiZe exekutor provést drazbu véci), prodej nemovitych véci (minimalni
hranice prodeje je 100 000 Kg).

38 Riist vsech ekonomickych vstupd, zejména postovného. Povinnost zaznamu
(ikonu pfi soupisu véci a vSech telefonati, povinnost zaslat cely spis
povinnému na jeho Zadost atd.
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kladnim principim exeku¢niho prava. Jeji legislativni vyja-
dfeni je v nékterych ¢astech neurcité a nesrozumitelné. Pri-
mou aplikaci 1ze navic oCekavat vznik znaéného mnoZstvi
nezamySlenych praktickych, ale i pravnich dusledkt. Pra-
vé vSechny tyto divody mne vedou k hodnoceni, Ze pravu
v § 55 odst. 7 az 13 ex. fadu nepovazuji za zdaftilou.

Za posledni dva roky pozoruji v oblasti exeku¢niho prava
ostrou zménu kurzu smérem k dil¢im zménam, které pro vy-
brané zakonodarce, a zejména jejich politickou prezentaci,
predstavuji zajimava témata, ovSem vysledné legislativni vy-
jadfeni je pfinejmensim nesrozumitelné nebo v praxi prove-
ditelné jen s velkymi obtiZzemi. Mezi takové dil¢i instituty
patfi napf. chranény ucet, zakonny odklad pii prodeji movi-
tych véci, zvlastni uprava postupu exekutora pfi soupisu véci.
Dale pak veskeré amnestujici instituty, tzn. Milostivé 1éto |
a II a zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci. Podoba
dnes$niho exekuc¢niho prava pravé diky t€émto novelizacim,
kde soucasné vyznamnou ulohu predstavuje i zastavovani
dlouhodobé bezvyslednych exekuci, ani zdaleka nepredsta-
vuje pomyslnou rovnovahu mezi opravnénym, exekutorem
a povinnym. Nemohu tak o ném bez pochybnosti prohlasit,
Ze vyvazuje soulad mezi moznosti rychlého a efektivniho vy-
moZeni pohledavky opravnéného na stran€ jedné, proti di-
stojnému procesu, ktery Setfi prava povinného na strané dru-
hé. Na stran¢ tieti ma pak exekutor odpovidajici odménu.

Mezi hlavni atributy dneSniho exeku¢niho fizeni naopak
patfi velmi omezené pravomoci exekutora v ramci jednotli-
vych zplisobii provedeni exekuce,’’ amnestujici instituty, pfi-
liSna ekonomicka a technicka narocnost fizeni,*® ktera neni
spojena s adekvatni odménou exekutora. Vlivem soucasné po-
doby exeku¢niho prava se exekutor postupné stava tim, kdo
disponuje velmi uzkym okruhem faktickych ukont pii exe-
kuéni ¢innosti. Pfimo iumérnym zplisobem se snizuje také vy-
mahatelnost prava na uzemi Ceské republiky, coz je pro fadné
fungovani prirozenych hodnot a pravniho statu skodlivé.

Do budoucna je nezbytné, aby politicka reprezenta-
ce v oblasti exekuéniho prava upiednostnovala odbornost
a prosazovala principy, které jsou systematické a predevsim
ustavni. o

Christian Bibelriether
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Nemoznost zapocteni dohy
drzhy predchiidce, ktery spinil /cas,

podminky vydrZeni N

V nasledujicim prispévku je rozebrana otazka, zda se drziteli pozemku - pro ucely vydrzeni
viastnického prava k nému - zapocitava doba drzby jeho pravniho predchudce, ktery
vSak jiz sam viastnické pravo drive vydrzel. Autori prispévku takovou moznost vylucuiji.
Svuj nazor podkladaji vykladem relevantnich pravnich predpisu, analyzou judikatury
Nejvyssiho soudu a dalsimi argumenty podporujicimi spravnost ucinéného zavéru.

Modelova situace
Mgr. Jan Holas, Ph.D.,

pUsobi na Katedre civilniho prava Pri feSeni uvedené pravni otazky budeme vychazet z modelo-
procesniho PF MU v Brné a jako vé situace nastinéné v dubnovém c¢lanku. V praxi jde o relativ-
asistent soudce Nejvyssiho soudu. né Casty pripad? tzv. pfiploceni ¢asti sousedniho pozemku k po-

zemku vlastnimu. Situaci ilustrujeme na obrazku ¢. 1, kde je
k pozemku A priplocena ¢ast C1 sousedniho pozemku C. Vlast-
nik pozemku A se v tomto pripadé myli o pribéhu vlastnické
hranice, v dsledku ¢ehoZ se chopi i drzby ¢asti C1 sousedniho
pozemku C, o niZ se domniva, Ze je soucasti jeho pozemku A.

Mgr. Adam Holubar

plsobi na Katedfe ob&anskeho Obrazek ¢. 1: Situace pied vydrzenim
prava PF MU v Brné a jako asistent pozemek A pozemek C
soudce Nejvyssiho soudu. S N
1 ' Skutecna
: Sast : sast vlastnicka hranice
b C1 y c2 = = = Oploceni
i |
i |
SN NN NN NN NN NN NN NN NN NN il

Vlastnik pozemku A, zpravidla aniz si toho bude védom,
poté v dusledku dlouhodobé drzby ¢ast C1 pozemku C vy-
drzi. Tato vydrZena ¢ast bude dale v tomto ¢lanku oznaco-
vana jako pozemek B* - viz obrazek ¢. 2.

Magr. Petra Petiikova
plUsobi na Katedre ob¢anského
prava PF MU v Brné a jako
asistentka soudce Nejvyssiho

soudu. A y . L
Obrazek ¢. 2: Situace po vydrzeni

pozemek A pozemek B pozemek C

Skute¢na

dubnovém ¢isle leto§niho roéniku Bulletinu advo- vlastnicka hranice

kacie byl otistén ¢lanek D. Koury s nazvem Vydrze-
ni z pohledu zapocteni vydrzeci doby prdvniho pred-
chiidce' (dale téz jen ,dubnovy clanek®). Autor ——
¢lanku rozebiral otazku, zda si drzitel pozemku
maze _ZapOéiSt dobu drzby svého pravniho pfedchﬁdcej kteryﬂz D. Koura: VydrZeni z pohledu zapodteni vydrZeci doby pravniho predchidce,
vlastnické pravo k danému pozemku dfive vydrzel. Pfiklonil se Bulletin advokacie &. 4/2022, str. 29-31.
pritom k moznosti si ,,potfebnou” délku takové drzby pravniho Pfinos autor(i v predklddaném Clanku je rovnocenny.
predchiidce zapodist, nebot opacné feseni by mohlo podle jeho J. Spacil: § 992 Poctiva drzba, in J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik Ill, Vécna

, e , J , , rava (§ 976-1474), Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 102.
nahledu drziteli pfinést fadu uskali ¢i dokonce bezvychodnych ore e ; R y.v I o
4 Stejné tak ¢ini i soudni praxe; napt. jestlize ur€ovacim Zalobam vyhovuje uréenim

= = QOploceni

seeee Oploceni

—_

w N

situaci. Cilem naseho prispévku’ je zapojit se do oteviené diskuse vlastnického prava vzdy k nové znagenému pozemku. Stranou na tomto misté
na dané téma, prezentovat sviij nahled na resenou otazku a reago- ponechavame otézku, zda se 0 samostatny pozemek skute¢né jedna. K vymezeni
9

3 ) L . R pozemku v soukromém pravu viz blize P. Coufalik: Pojem pozemkového viastnictvi,
vat tim na zavéry ucinéné ve vyse citovaném clanku. in H. Adamova a kol.: Pozemkové vlastnictvi, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 21-34.
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Vlastnik oploceného pozemku, tj. pozemkl A a B, se na-
sledné rozhodne tento cely oploceny pozemek prevést. Je-
likoz si stale neni védom skute¢nosti, Ze vlastni kromé po-
zemku A i vydrZeny pozemek B, v pievodni smlouvé oznaci
toliko pozemek A, ac jeho umyslem bylo prevést cely oplo-
ceny pozemek, tedy pozemky A i B. Drzby celého oplocené-
ho pozemku se nasledné chopi i jeho nastupce s védomim,
ze oploceny celek je jednim pozemkem - pozemkem A.

Zapocteni vydrzeci doby v pravni apravé a judikatuie
K moznosti zapocteni podle predchozi pravni ipravy

Pii posuzovani této modelové situace byl v pomérech
zak. ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,obcC. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), relevantni § 134 odst. 1, podle kterého
se opravnény drzitel stal vlastnikem nemovitosti, mél-li ji ne-
pretrzité v drzbé po dobu deseti let. Nejvyssi soud opakova-
né judikoval, Ze ,nabude-li nékdo vlastnické prdvo k pozemku,
a pritom se v diisledku omluvitelného omylu (vyvolaného napr.
tim, Ze mu prevodce predd pozemek v hranicich, jak jej sam uzi-
val) uchopi i drZby sousedniho pozemku, bude drZitelem oprav-
nénym"“’ Opravnéna drzba (pozemku B) se proto nutné ne-
musela opirat o existujici pravni divod. Postacilo, aby byl
drzitel do uplynuti vydrzeci doby se zfetelem ke v§em okol-
nostem v dobré vife, Ze mu takovy pravni titul svédc¢i, tj. aby
zde byl tzv. domnély pravni davod (zitulus putativus).®

Podle § 134 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se pak do vy-
drzeci doby zapocitavala i doba, po kterou m¢l véc v oprav-
néné drzbé pravni predchiidce. Ustalena rozhodovaci praxe
k ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. vSak v tomto ohledu dovozova-
la, Ze ani dobu vlastnické drzby (tj. drzby vykonavané vlast-
nikem véci) pravniho predchudce, ani vydrzeci dobu, ktera
k vydrzeni vlastnického prava predchidce vedla, si nabyvatel
ve svij prospéch zapocist nemuze. Judikatorni vyvoj k této
otazce byl jiZz vystizné shrnut v dubnovém ¢lanku, na néjz

5 Viz napf. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 2065/2005, nebo také ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3079/2014.

Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010.
Stejné pak i navazujici judikatura, napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29.10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3767/2014.

K podrobnéjsimu vykladu na tomto misté odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2022, na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2961/2021, ¢i na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1686/2021.

Stejny zavér dovozuje s odkazem na dlivodovou zpravu J. Spacil: § 992
Poctivé drzba, in op. cit. sub 3, str. 102, a dale také E. Dobrovolna: Nabyti

a zanik vlastnického prava, in: J. Spécil a kol.: Vécna prava, C. H. Beck, Praha
2018, str. 90-91.

10 F. Melzer: Uvodni vyklad k § 545 a nasl., in F. Melzer a kol.: Ob&ansky zékonik -
velky komentar, Svazek IIl., § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 478.

Neplatnost pfevodni smlouvy vylu€uje fFadnou povahu drzby ve smyslu § 1090
odst. 1 0. z., avSak nebrani vydrZeni mimofadnému. Dojde-li k mimofadnému
vydrZeni, nebude se aplikovat § 2993 o. z. upravujici povinnost vratit si
vzajemné poskytnuta pInéni. K tomu vice J. Petrov: § 1095 Mimofadné
vydrZeni, in J. Petrov a kol.: Obéansky zakonik, Komentaf, 2. vydani,

C. H. Beck, Praha 2022, str. 1165.

Aplikacnimi podminkami jsou za a) délitelnost pravniho jednani jakoZto objektivni
predpoklad (slovy zakona: , tyka-li se diivod neplatnosti jen takové c¢asti pravniho
jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit”) a b) vile jednajiciho
jakozto subjektivni predpoklad (slovy zékona: ,,/ze-li pfedpokiddat, Ze by

k pravnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost
vcas”). K tomu vice napf. F. Melzer in § 577, in op. cit. sub 10, str. 706.

~N o

o

©

q

jury

q

N

44

BULI|.ETIN ADVOKACIE 1172022

v tomto rozsahu odkazujeme. Pro uplnost si pouze dovoli-
me zopakovat ustaleny zavér Nejvyssiho soudu, podle né-
hoz ,nabyl-li nékdo na zdklade prevodni smlouvy viastnictvi
k urcitému radné oznacenému pozemku, nemiize si pri uplat-
novdni vydrzeni pozemku sousedniho zapocitat dobu, po kterou
Jjej mel v drzbé jeho pravni predchiidce, jestlize jiz ten sousedni
pozemek vydrZel. Pokud by sporny pozemek pravni predchiidci
drzitele vydrzeli, ziistal by v jejich viastnictvi. Pravni ndstupce
by ho mohl vydrZet jen tehdy, jestlize by jeho dobrd vira o tom,
Ze na zdklade prevodni smlouvy nabyl i sporny pozemek, trvala
do doby, kdy uplynula vydrZeci doba deseti let.”

Zapocteni podle souc¢asné pravni upravy

Nejprve je tieba upozornit, Ze souc¢asna pravni uprava, ob-
sazena v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen
,0. 2.%), rozliSuje vydrzeni fadné a mimoiadné.

Drzba zpusobila k fadnému vydrzeni musi byt poctiva
(§ 1089 ve spojeni s § 992 odst. 2 0. z.), prava (§ 993 o. z.), musi
se zakladat na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by naleZelo prevodci nebo kdyby
bylo zfizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 o. z.), a musi
nepierusené trvat deset let (§ 1091 odst. 2 0. z.).

K mimoradnému vydrZeni je zakonem vyZadovano uply-
nuti dvojnasobné dlouhé vydrZeci doby a dale, aby drZiteli
nebyl prokazan ,nepoctivy uimysl“ (§ 1095).8

Promitneme-li tato vychodiska do nasi modelové situace po-
psané na zacatku ¢lanku, fadné vydrZeni pozemku B nabyva-
telem pozemku A neprichazi v tvahu, nebot zde chybi pravni
dtivod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, kdy-
by naleZelo prevodci - platny pravni diivod je totiz dan pou-
ze k pozemku A. Pozemek B vSak bude mozné vydrzet mimo-
Fadné, jestlize nabyvateli nebude prokazan nepoctivy umysl.’

Pro uplnost je tieba uvést, proc je platny pravni divod dan
pouze k pozemku A. Je tomu tak proto, Ze zpravidla (z toho
také vychazi nase modelova situace) bude umyslem pievodce
prevést na nabyvatele oploceny pozemek (tj. pozemek A i B
jako celek) a umyslem nabyvatele tento celek nabyt. V pre-
vodni smlouvé vSak bude oznacen pouze pozemek A, nebof
prevodce ani nabyvatel o priploceni pozemku B nevédi. Ac-
koliv se tak jejich pravni jednani bude v modelové situaci
vztahovat jak k pozemku A, tak i k pozemku B (nebot roz-
hodujici je skutecna viile obou stran jednajicich ve srozumeé-
ni,' tedy prevést cely oploceny pozemek), ve vztahu k pozem-
ku B bude smlouva absolutné neplatna pro nedostatek pisemné
formy stanovené zakonem pro pravni jednani, kterym se pre-
vadi vécné pravo k nemovité véci (viz § 582 odst. 1 ve spoje-
nis § 560 o. z.)."! Budou-li splnény aplika¢ni podminky § 576
0. z.,'2 a zde pfedpokladejme, Ze zpravidla budou, smlouva zi-
stane ¢aste¢né platna, a to ve vztahu k pozemku A.

Co se tyce samotného zapocteni vydrzeci doby predchiidce
ve prospéch nastupce, to je v o. z. upraveno jednak v § 1092,
podle néhoz se do vydrzZeci doby ve prospéch vydrzitele za-
pocte i doba fadné a poctivé drzby jeho piedchiidce, a jednak
v § 1096, podle néhoz nabyl-li n€kdo poctivé drzbu od pocti-
vého drzitele, jehoZ drzba se zaklada na pravnim divodu, kte-
ry by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1),
zapocitava se mu vydrzeci doba jeho predchiidce (odst. 1).

WWW.CAK.CZ



Pii mimoradném vydrzeni se nastupci zapocCte vydrzeci doba
poctivého predchiidce bez dalsiho (odst. 2).

Obé ustanoveni tykajici se vydrzeni fadného (tj. § 1092
a § 1096 odst. 1 o. z.) se odliSuji tim, Ze zatimco § 1092 o. z.
vyzaduje, aby predchtidce drzel , #adne”, § 1096 odst. 1 o. z. za-
pocteni podminuje drzbou, jez se zaklada na , pravnim diivodu,
ktery by postacil ke vzniku vlastnického prdava“(§ 1090 odst. 1).

AC se timto vyslovné znéni obou ustanoveni lisi, jsme toho
nazoru, ze jejich smysl a ucel, tj. umoznit nabyvateli zapocist si
vydrzeci dobu svého predchidce, ktery by jinak (pokracoval-li
by v drzbé) véc ¢asem sam vydrzel, je stejny. Ztotoziiujeme se
proto s vykladem,"’ podle néhoz se vyrazem ,iddné ... drzby”
(§ 1092 0. z.) ma na mysli drzba ve smyslu § 1090 odst. 1 o. z.
Opacny vyklad, podle néhoz by k zapocteni byla tfeba fad-
na drzba ve smyslu § 991 o. z., je tieba odmitnout, nebot fad-
né véc nelze vydrzet bez platného pravniho diivodu, a § 991
0. z. za fadnou povaZuje napf. i takovou drzbu, které se drzi-
tel chopil bezprostiedné, aniz by rusil drzbu cizi.'*

Ve vztahu k vydrZeni mimofadnému pak povazujeme
za vhodné zdUraznit, Ze ackoliv § 1096 odst. 2 o. z. stanovi, Ze
se nastupci zapocte vydrzeci doba ,, poctivého predchiidce”, shod-
né s judikaturou® i ¢asti doktriny'® dovozujeme, Ze postaci, aby
pravni predchiidce véc drzel ,nikoli v nepoctivem timysiu”.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
22 Cdo 3387/2021, v pomérech nové pravni upravy piidr-
zel své ustalené rozhodovaci praxe (viz vyse) v otazce, zda
je mozné zapocist drzbu predchudce, ktery jiz splnil pod-
minky vydrzeni, a tudiz véc drZel jako vlastnik, ve prospéch
jeho nastupce. Nejdiive provedl jazykovy vyklad § 1096
0. z. a dovodil, Ze ,podle vyslovného znéni zdkona se jak
pFi fddném, tak pri mimordadném vydrZeni zapocitdavd ,vydrZeci
doba’ predchiidce. Jde tedy o zdpocet drzby zpiisobilé k vydrZe-
ni, resp. smérujici k vydrzeni. Takovou drzbou vsak neni drzba
viastnickd; drzi-li véc jeji vlastnik, nelze o vydrzeci dobé uva-
Zovat.” Tomuto zavéru nasvédcuje i formulace ,drzba se za-
klada na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlast-
nického prdava“, nebot zakonodarce, jehoz imyslem by bylo,
aby se zapocitavala i vlastnicka drzba, by neuzil pro vyjad-
feni takového nasledku slov , by postacil“. Tato slova evoku-
ji odlisnou realitu, tedy Ze platny pravni divod sice existuje,
avSak k nabyti vlastnického prava nepostacuje.

Kromé vykladu jazykového Nejvyssi soud korektn€ ar-
gumentoval i smyslem a ucelem predmétného ustanoveni.
Uvedl, Ze ,vydrzeni je zpusob nabyti vilastnického prdva dr-
Zitelem a jeho ztrdty vlastnikem. VydrZeci doba je stanovena
na ochranu vlastnika tak, aby mél moznost diisledkim drZby
jeho veci nevlastnikem zabranit. Bylo by protismysiné, aby drz-
ba viastnika byla zapoctena ve prospéch toho, jehoZ drzba ma
vlastnika o viastnické pravo pripravit.”

Hodnotové rozhodnuti zakonodarce lze tedy spatrovat
v tom, ze vlastnické pravo chrani na ukor faktického sta-
vu po zakonem stanovenou dobu - tj. vydrzeci dobu. Za-
jem na ochrané drzby" jakozto faktického stavu ,,prevazi“
nad ochranou dosavadniho vlastnika az tehdy, uplyne-li vydr-
Zeci doba. Az v té chvili dosavadni vlastnik musi nést nega-
tivni nasledek toho, Ze dlouhodobé umoznil jiné osobé drz-
bu vlastni véci, spocivajici ve ztraté jeho vlastnického prava
ve prospéch této jiné osoby - nového vlastnika véci.
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Jestlize tedy v nami feSené modelové situaci je pravni pred-
chidce vlastnikem pozemku B (nebot vlastnictvi k nému
nabyl vydrzenim), je tfeba jeho vlastnické pravo v souladu
s timto hodnotovym rozhodnutim zakonodarce chranit az
do uplynuti vydrZeci doby nastupce. Nelze proto nez pfisved-
¢it Nejvyssimu soudu v tom, zZe zapocteni doby drzby vlastni-
ka na jeho vlastni ukor neni obhajitelné, nebot takovy zavér
odporuje smyslu a ucelu zakona. Naopak nam neni zcela zfej-
mé, v ¢em autor dubnového ¢lanku spatfuje absurdnost situa-
ce, v niZ nabyvatel drzi pozemek 9 let a 11 mésicii a navzdo-
ry dlouhé vlastnické drzbé svého predchiidce vlastnické pravo
nevydrzi. Ponechame-li stranou, Ze v jim popisované, tj. nasi
modelové situaci bude pozemek mozné vydrzet pouze mimo-
fadné, tedy uplynutim vydrZeci doby v délce 20 let (viz § 1095
ve spojeni s § 1091 odst. 2 o. z.), autor dubnového ¢lanku ne-
dba ochrany vlastnického prava piedchiidce, jestlize uvadi, ze
Lpouze soucasny drZitel ma zdjem na tom, aby se stal vlastnikem
pozemku*“a ze ,neni vicelné zatahovat do sporu dalsi osoby, které
na veci jiz zddny zdjem nemaji “. Nepredklada vSak byt jediny
pravné relevantni zajem, ktery by mél nad ochranou vlastnic-
kého prava predchidce prevazit (k rychlosti a hospodarnosti
fizeni viz podrobnéji nizZe).

Na téchto zavérech pak jisté nemiize nic zménit ani sku-
tecnost zdiraznéna Nejvys§im soudem, a to, Ze , predchiid-
cem toho, kdo se vydrZeni dovolava, je osoba jemu blizkd, kte-
rd, jak lze predpoklddat, by proti zapocteni vilastnické drzby nic
nenamitala®. Je tomu tak jiZ jen proto, Ze kogentni pravni
Uprava taxativn€ vymezuje zpusoby, jimiZ je mozné vlastnic-
ké pravo nabyt, priCemz - byt i vyslovné - svoleni predchid-
ce se zapoctenim ,vydrZeci doby” (ktera navic vlastnikovi ani
nebéZi) ve prospéch svého nastupce jednim z nich neni.

Bez dalsSiho se proto ztotoznujeme se zavérem Nejvyssi-
ho soudu, podle néhoz ,,nabyl-li nékdo vlastnictvi k urcitému
Fddné oznacenému pozemku, nemiize si p¥i uplatiiovani vydy-
zeni pozemku sousediciho s nabytym pozemkem, jeho? driby
se chopil spolu s dribou pozemku skutecné do vlastnictvi na-
bytého, zapocitat dobu, po kterou jej mél v drzbé jeho prdavni

Co se ty¢e komentarové literatury, otazkou moznosti zapo-
Cteni vlastnické drzby a vydrzeci doby, ktera k vydrzeni vlast-
nického prava pfedchtidce vedla, se zabyval v pomérech o. z.
toliko J. Petrov, ktery ve shodé s feSenim Nejvyssiho soudu
uvadi, Ze , kdo uplatnuje své vydrzeni, si nemiiZe zapocist drzbu
sveho (at uz vseobecného, nebo singuldrniho) prdavniho predchiid-
ce, pokud se vydrzeci doba dovrsila jiz u tohoto predchiidce” "

Na podporu prezentovaného nazoru lze také odkazat
na A. Randu, ktery jiZ za uCinnosti zak. ¢. 946/1811 Sb. z. s.,

13 J. Petrov: § 1092 Zapodteni predchtdcovy drzby, in op. cit. sub 11, str. 1161.
14 J. Spagil v tomto duchu rozliSuje fadnou drzbu v Sirsim smyslu (§ 991 o. z.)
a v uzsim smyslu (tato je zpisobilé k vydrzeni podle § 1090 o. z.) - viz
J. Spacil: § 991 Radna drzba, in op. cit. sub 3, str. 94. Ke stejnému zavéru
s odkazem na divodovou zpravu k ob&anského zakoniku dospiva také
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2022.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2022.

16 J. Petrov: § 1096 Zapocteni vydrZeci doby, in op. cit. sub 11, str. 1167. Naopak
P. Bélovsky: § 1096 Zapocteni vydrZeci doby, in op. cit. sub 3, str. 378, i A. Thindel:
§ 1096 Zapocteni vydrzeci doby, in J. Svestka a kol.: Obéansky zakonik, Komentar,
Svazek Il (§ 976 az 1474), Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 260.

17 Mé&-li drzba kvalitu vyZadovanou zakonem. Srov. § 1089 a nasl. o. z.
18 J. Petrov: § 1096 Zapodteni vydrZeci doby, in op. cit. sub 11, str. 1166.
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obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0Z0O%), v kontextu za-
pocteni vydrzeci doby predchtdce vysvétlil, ze ,,drzeni pred-
chiidcovo i nastupcovo musi byti k vydrieni zpiisobilé“"® Dr-
zeni vlastnika pritom ze své podstaty k vydrZeni zptsobilé
neni, protoze vydrzeni vede k nabyti vlastnického prava, coz
je uvlastnika vylouceno.?® Jeho drzbu je tfeba povazovat to-
liko za vykon jeho vlastnického prava.

Rovnéz z komparativniho pohledu se feSeni zvolené Nej-
vysSim soudem a také nami zastavané jevi jako spravné.
K. Gusenleitner-Helm ve vztahu k doposud v Rakousku
ucinnému § 1493 OZO uvedla, Ze zapocteni vydrzeci doby
je mozné tehdy, pokud mélo dojit k pfevodu prava z jedno-
ho drzitele (pfedchtiidce) na druhého drzitele (nastupce),
pri¢emz k nabyti pfevadéného prava nedosSlo pouze proto,
Ze predchiidce nebyl opravnénym z tohoto prava.?' Zastava-
me nazor, ze takovy vyklad odpovida v ¢eském pravu zapo-
Cteni vydrZeci doby predchtidce ve prospéch nastupce, kte-
ry se domaha fadného vydrzeni, nebot autorka poji drzbu
nabyvatele s pravnim divodem, ktery by postacil ke vzni-
ku vlastnického prava, pokud by toto prevodci naleZelo
(srov. § 1089 ve spojeni s § 1090 odst. 1 o. z.). Z uvedeného
vyplyva, Ze nedovrseni vydrzeci doby v dobé poctivé a pravé
drzby predchiidce je podminkou pro nasledné zapocteni této
doby nabyvatelem. Tyto zavéry by byly v souvislosti s nami
feSenou situaci namisté, kdyby se ukazalo, Ze prevodce ne-
byl skute¢nym vlastnikem pozemku A (tj. smluvné pfevade-
ného pozemku). Ve vztahu k pozemku B lze uvaZovat jen
o vydrzeni mimofadném, pficemZ nenachazime rozumny
dtvod, pro¢ by se zavér o nemoznosti zapocCteni vlastnic-
ké drzby predchiidce mél v tomto pfipad€ jakkoliv odliSo-
vat. Takovy diivod neni predkladan ani v dubnovém ¢lanku.

Na zavér této kapitoly je nutné zdlraznit, Ze opacné poje-
ti prisvédcujici moznosti zapocteni doby drzby pravniho pied-
chidce, ktery jiz sam vlastnické pravo k pozemku B vydrzel, by
ve svém dusledku zpravidla?? vedlo k tomu, Ze nabyvatel pozem-
ku A by okamzité, v navaznosti na jeho nabyti, vydrzel i poze-
mek B, a to ihned po chopeni se jeho drzby. Je tomu tak pro-
to, Ze jeho pravni pfedchiidce drzel pozemek B minimalné

19 A. Randa: Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém,
Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
6. vydani, Praha 1917, str. 147. Na jeho zavéry odkazuje rovnéz J. Sedlacek:
Vlastnické pravo, Komentér k §§ 353-446 vSeob. ob¢. zak. se zietelem
ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému, Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, str. 372.

20 Srov. dale rovnéz vyklad k § 1461 0Z0 in J. Kréma¥: Pravo ob¢anské, I1. dil,
Vécna prava, Shornik véd pravnich a statnich, Praha 1946, str. 168.

K. Gusenleitner-Helm: § 1493, in A. Fenyves a kol.: Kommentar zum ABGB -
Klang-Kommentar, §§ 1451-1502, Verlag Osterreich, Wien 2012, str. 408.

22 To plati za predpokladu, Ze predchiidce pozemek B vydrZzel mimofadné.
Jestlize predchlidce pozemek B vydrZel za G¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a nasledné jej nedrZel dalich 10 let, nabyvatel by jej vydrzel az tehdy, drzel-li
by jej sam dodate¢nou dobu k dosazeni kyZenych 20 let.

Jako absurdni Ize uvést pfiklad, v némz osoba vlastni jeden pozemek,
ktery se rozhodne rozdélit na modelové pozemky A a C, avsak jejich
hranice v terénu Spatné vytyci, takze oploceni nebude odpovidat jejich
skutecné hranici. Nasledné prevede vlastnické pravo k pozemku A,

k némuz je pfiplocena i mala ¢ast C1 pozemku C. V takovém pfipadé by
nemélo byt pochyb o tom, Ze dobu drzby piivodniho viastnika si nabyvatel
pozemku A nebude moci zapogist.

K rozlieni viz blize napf. E. Dobrovolnd: Nabyti a zanik vlastnického prava,
in op. cit. sub 9, str. 79-80, nebo B. Petr: Nabyvani vlastnictvi originarnim
zplisobem, C. H. Beck, Praha 2011, str. 13-14.

Stejny problém miiZe nastat i v dalSich situacich. Napf. v pfipadé vydrZeni pozemku B
pfi nasledném zruseni smlouvy soudem z diivodu nedmémého zkraceni jedné ze stran.
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po dobu potiebnou k vydrzeni (timto zplisobem také nabyl
vlastnické pravo k nému), a nabyvatel by si mohl vzdy celou
tuto dobu drzby zapocist ve svlij prospéch. Takové feSeni by
zaloZilo dvé kategorie vlastniki, a sice a) vlastniki, ktefi na-
byli vlastnické pravo jinak nez vydrzenim, jejichz dobu drz-
by zapocitavat nelze,”® a b) vlastniki, ktefi nabyli vlastnické
pravo vydrZzenim, u nichZ bychom zapocet drzby akceptovali.

Takova diferenciace by vSak byla v rozporu se zasadou rov-
nosti vlastnickych prav. K dal§im nepfijatelnym disledkim
takového pojeti se vyjadiujeme v dalsi kapitole. Zde vSak jes-
té poznamenejme, Ze gros problému spociva v ochrané vlast-
nického prava pravniho piedchiidce nabyvatele, nikoliv v ochra-
né vlastnického prava osoby, na jejiz ukor pravni predchudce
pozemek B vydrzel (napf. vlastnik sousedniho pozemku C, je-
hoz soucasti byl piivodné pozemek B jakozto ¢ast Cl1). Tato
osoba vlastnické pravo k tomuto pozemku bez dalS§iho pozby-
la jiz vydrZenim ze strany pravniho pfedchuidce.

Prakticka uskali feseni pFipoustéjiciho zapocteni
Ochrana pievodce a tietich osoh

Pripusténi zapocCteni doby drzby pravniho predchiid-
ce, ktery jiz pozemek B sam vydrzZel, by pro praxi zdanli-
vé mohlo plisobit jednoduseji, avSak toliko pfi bezproblémo-
vych, bezvadnych pfevodech, které by se negativné nedotkly
ani prav tretich osob. Zfejmé v tomto duchu se v dubnovém
¢lanku uvadi, Ze ,.... neni uicelné zatahovat do sporu dalsi oso-
by, které na véci jiz Zddny zdjem nemaji“. Je vSak nutné vzit
v potaz nasledujici scénafe, v nichz prevodce miize mit své
véritele, dédice, manzela ¢i manzelku nebo se do urcitych
vztahl s nim mohou dostavat dalsi osoby, které maji k po-
zemkim A a B urCity majetkovy narok, resp. maji zajem
na tom, aby pfevodce ztstal vlastnikem obou z nich.

Nejprve je tfeba zdidraznit, ze v pripadé vydrzeni casti po-
zemku se jedna o originarni zpusob nabyti vlastnického pra-
va, kdezto v pripadé smluvniho pievodu jde o derivativni zpi-
sob nabyti vlastnického prava.>* Toto rozliSeni ma pro rizné
situacni scénafe znaény vyznam. Pfi smluvnim pfevodu po-
zemku - jakoZto derivativnim zplsobu nabyti - se totiZ shora
zminéné osoby mohou dovolavat napf. neucinnosti prevodni
smlouvy (véritelé) ¢i jeji neplatnosti (napf. manzel ¢i manzel-
ka). Neplatnosti prevodni smlouvy se také v nékterych pii-
padech muze dovolavat i sam prevodce (napf. pii umyslném
uvedeni v omyl druhou stranou), jindy mtiZe byt smlouva ne-
platna absolutné (napf. pro zjevny rozpor s dobrymi mravy).
Pro uplnost podotykame, Ze na tomto misté mame na mys-
li neplatnost z jiného diivodu nez nedodrzeni zakonné formy
ve vztahu k pozemku B, tedy situaci, v niz by prevodni smlou-
va nezulstala ani ¢aste¢né platna ve vztahu k pozemku A, ne-
bot by byl dan jiny, dalsi divod neplatnosti.

Problém pak nastane v pfipadé, ujme-li se nabyvatel na za-
kladé napf. neplatné smlouvy? drzby pozemku A a zaroven
i drzby priploceného pozemku B. Pozemek B by diky zapoctu
doby drzby prevodce nabyvatel okamzité vydrzel. Vzhledem
k tomu, Ze vydrZeni pozemku B bude piedstavovat nabyti
vlastnického prava relativné nezavislé na smluvnim prevodu
pozemku A, nebude se moci prevodce dovolavat svého vlast-
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nického prava k pozemku B?® a tfeti osoby se z tohoto majet-
ku nebudou moci uspokojovat. Jinymi slovy, akceptovali by-
chom, aby se vS§echny zainteresované osoby véetné pirevodce
mohly dovolavat svych prav (napf. namitat nei¢innost Ci ne-
platnost pfevodni smlouvy) toliko ve vztahu k pozemku, kte-
ry neni dot€en originarnim nabytim vlastnického prava naby-
vatelem, tj. pouze k pozemku, ktery je skutecné predmétem
sukcese (pozemku A).?”” K pozemku, ktery vydrzel pfevodce
a poté nabyvatel (tj. k pozemku B) tim, Ze si zapocetl dobu
drzby svého piedchiidce, by oproti tomu tato mozZnost byla
z podstaty véci vyloucena.?®

Dalsi priklad se tyka pfechodu vlastnického prava. V pra-
Xi je pomérné€ Casta situace, v niz soud v fizeni o pozustalosti
potvrdi nabyti dédictvi zjiSténému dédici (dale také ,,nepravy
deédic”) a posléze se ukaze (napf. proto, Ze se nalezne porize-
ni pro pripad smrti), Ze neni skuteCnym dédicem, tj. Ze existu-
je opravnény dédic (¢i dédicové) s lepsim dédickym pravem.
V duchu feSeni prezentovaného v dubnovém ¢lanku, pokud by
se nepravy dédic chopil jak drzby pozemku A, tak drzby po-
zemku B, pozemek B by diky zapoc¢tu doby drzby zistavitele
okamzité vydrzel. Nepravy dédic by tak nabyl vlastnické pra-
vo k pozemku B originarné, nikoliv derivativné dédénim. A¢
by tedy soud nasledné mohl vyhovét Zalob€ opravnéného dé-
dice podle § 189 odst. 2 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“), tim, Ze by deklaroval nabyti
jeho vlastnického prava k pozemku B ke dni smrti zUstavitele,
opravnény dédic by vlastnické pravo k pozemku B vydrzenim
ze strany nepravého dédice i tak pozbyl.

Jinymi slovy, jestlize opravnény dédic zpétné ke dni smrti
zustavitele zdédil veskery majetek, své vlastnické pravo k po-
zemku B hned vzapéti pravdépodobné pozbyl z toho divodu,
Ze jej nepravy dédic vydrzel. Vyklad predestieny v dubnovém
¢lanku by tak vedl k neopodstatnénému zkraceni prav oprav-
néného dédice. Ackoliv doposud nepanuje shoda na charak-
teru Zaloby podle § 189 odst. 2 z. f. 5., povazujeme za nutné
poukazat na problemati¢nost nastalé situace ve vztahu k za-
pocteni doby drzby zustavitele. Pro rozmanitost dédickoprav-
nich vztahti nadto nelze vylouéit nepfiznivé dopady uvazo-
vaného feSeni i v dalSich pfipadech - zejména v souvislosti
se spravou pozistalosti. Z uvedeného je vSak patrné, Ze ani
situace, v niZ piedchtdce jiz zemfel a nabyvatel je jeho dédi-
cem, neni tak jednoducha, jak se v dubnovém ¢lanku podava.

Na tomto misté tedy lze uzavfit, Ze mohou nastat situace,
v nichZ osoba, kterd ma pravni zajem na tom, aby majetek
prevodce obsahoval i vydrZzeny pozemek B, bude zkracena
na svych pravech proto, Ze nabyvatel tento pozemek nabude
diky zapoctu drzby prfevodce ihned, jakmile se chopi jeho
drzby, originarné.

Nemusi jit jen o drobné nesrovnalosti v prithéhu hranic
pozemkii

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze judikatura Nejvyssiho sou-
du v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. od sebe odliSovala dva
typy situaci drzby vlastnického prava k pozemku.’® Za prvé pri-
poustéla vydrzeni vlastnického prava k casti sousedniho pozem-
ku tak, jak je uvedeno v modelové situaci ve druhé kapitole toho-
to clanku, tj. v situaci, kdy se nabyvatel pozemku myli o pribéhu
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vlastnické hranice, v dusledku ¢ehoz se chopi i drzby casti sou-
sedniho pozemku, o némz se domniva, Ze je soucasti pozemku,
ktery ve skutecnosti mél nabyt. Typickym prikladem je mode-
lové priploceni ¢asti sousedniho pozemku. Mimo tyto pfipa-
dy vSak - za druhé - judikatura Nejvyssiho soudu vyjimecné
pripoustéla i vydrzeni vlastnického prava k celému pozemku
(tj. nejen C¢asti sousedniho pozemku), jehoz drzby se drzitel
chopil v objektivni dobré vife, Ze jej nabyl na zakladé smlouvy,
byt tento pozemek pfedmétem nabyvaciho titulu nebyl.’' Pfi-
kladem tohoto typu situaci je chopeni se drzby samostatného
dvacatého pozemku funkéné spojeného s prvnimi devatenacti
prevadénymi. Lze si predstavit, Ze toto bude nadale mozné pro-
stfednictvim vydrzeni mimofradného.

Autor dubnového ¢lanku pfedznamenava, Ze se v textu za-
dem na dalsi pfipousténé situace drzby vlastnického prava
k pozemku se vSak otevird otazka, jak by jeho zavéry byly
prenositelné i na druhou skupinu situaci, nebot podle nase-
ho nazoru neni zfejmy divod pro nahliZeni na tuto skupi-
nu odliSnou optikou. Ve druhém typu situaci by pritom moh-
lo pfi zapocteni doby drzby pravniho predchudce, ktery jiz
vlastnické pravo k pozemku vydrzel, dojit k nabyti nikoliv jen
drobné casti sousedniho pozemku, nybrz celého, samostat-
ného pozemku. V praxi tedy nemusi jit pouze o problém ty-
kajici se , drobnych nesrovnalosti v pritbéhu skutecné hranice
drzby“, jak se v dubnovém ¢lanku naznacuje. Obdobné je pfi-
pousténim druhého typu drzby oslaben i argument, Ze ,,pou-
ze soucasny drZitel mad zdjem na tom, aby se stal vlastnikem po-
zemku". Tim spiSe neni mozné, aby bylo feSeni navrhované
v dubnovém ¢lanku prijato.

Narok v. proces jeho uplatnéni

Je otazkou, zda 1ze na podporu pripusténi zapocitavani
vydrzeci doby relevantné argumentovat zlepSenim dostup-
nosti soudni ochrany a rychlosti a hospodarnosti fizeni.
V nékterych pripadech si lze jist€ predstavit, Ze by pfipus-
té€ni navrhovaného feSeni mohlo usnadnit situaci drZitele -
ponechame-li stranou situaci dalSich subjektii, kterou by na-
opak mohlo, jak bylo uvedeno vySe, zkomplikovat. Nelze
vS§ak odhlédnout od toho, Ze je pravni doktrina jiZ ¢etna sta-
leti postavena na rozliSovani hmotného a procesniho pra-
va. Zatimco hmotné (soukromé) pravo reguluje lidské cho-
vani v Zivotnich oblastech, v nichzZ pravni subjekty vystupuji
primo, a zasadné urcuje obsah soudniho rozhodnuti, civil-
ni pravo procesni reguluje lidské chovani v fizeni zaméfe-

26 Nabyvatel totiz nebude mit povinnost vydat pozemek B podle § 2993 o. z.

27 Véiitel pfevodce by se tak nemohl dovolat uspokojeni z majetku, ktery byl
,vydrZen“ nabyvatelem. Stejna situace by mohla nastat v pfipadé prevzeti
majetku podle § 1893 o. z., nebot by nastal rozpor v tom, do jaké vyse
hodnoty majetku nabyvatel ruci spolu s pfevodcem vii¢i jeho véfitelim. Doslo
by tak ke zkraceni prav jak prevodce, tak jeho véfiteld.

28 Naptf. nelze hovofit o zkracujicim pravnim jednani pfevodce podle § 589 o. z.,
nebot nedoslo k nabyti vlastnického prava k pozemku B na zakladé pravniho
jednani (tj. derivativné), nybrZ ze zakona (tj. originarné).

29 K tomu blize F. Plagil, I. Talandova, A. Talanda: Zaloba opravnéného dédice,
Bulletin advokacie ¢. 1-2/2020, str. 28-36.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5962/2017.

31 K vyvoji judikatury viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 645/2014.
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ném na poskytovani soudni ochrany pfed soudnimi orga-
ny.*? S ohledem na to je nutné otazku zapocteni doby drzby
jako rovinu hmotnépravni oddélit od otazky soudni ochra-
ny v roviné procesni. Domnivame se proto, Ze zjednoduSeni
procesu uplatnéni prava u civilniho soudu nemuze byt prvo-
fadym dtivodem pro urcity vyklad normy hmotného prava,
resp. Ze zvyseni rychlosti a hospodarnosti fizeni pro drzitele
nemiuze byt argumentem pro umoznéni zapocteni doby drzby.

A konecné€ nesouhlasime ani s argumentem, Ze ,nemoz-
nost soucasného drzitele zalovat primo na urceni svého vlast-
nického prdava by vedla budto k odepreni spravedlnosti, nebo
pFinejmensim k retézci dalsich soudnich sporii”.

Odepreni spravedlnosti je zpravidla chapano jako postup
soudu, pfinémz se fyzické nebo pravnické osob€ odmita ochra-
na subjektivniho prava, a to bez zakonnych dtivodi.’* Domni-
vame se, Ze v modelovém pripadé nelze o odmitnuti ochrany
pojmové hovorit, nebot osobé, ktera nabyla pozemek A a cho-
pila se drzby pozemku B, ktery jiZ jeji pfedchiidce vydrzel,
zadné subjektivni pravo (predevsim pak pravo vlastnické)
k pozemku B nesvéd¢i. Vlastnické pravo k pozemku B nalezi
predchiidci, a proto by bylo zcela v souladu s pravem na takovy
Zalobni narok soucasného drzitele nahliZet jako na nediivod-
ny. Retézeni dalsich soudnich sport si v nékterych piipadech
sice Ize predstavit, opét bychom se vSak dostali do problema-
tické situace, Ze bychom optikou naro¢nosti procesniho uplat-
néni naroku nahliZeli na vyklad hmotného prava.

Otevieni diskuse nad moznostmi ochrany nabyvatele

Autor dubnového ¢lanku si poklada otazku, ,jaké pravni
ndstroje by poctivéemu nabyvateli zbyvaly?*, a uvazuje nad tim,
zda ma poctivy nabyvatel naléhavy pravni zajem na urceni,
ze jeho pravni predchtiidce je vlastnikem pozemku B.

Domnivame se, ze z platného prava nelze dovodit Zad-
nou povinnost piedchiidce pfevést i pozemek B nabyvateli
pozemku A, nebot takovy smluvni pfimus zakon (z divodu
chybéjiciho pravniho zajmu, ktery by pievazil nad ochra-
nou vlastnického prava prevodce) nestanovi. Nabyvatel po-
zemku A ma vSak k dispozici jiné pravni nastroje zakot-
vené v 0. Z. na svoji ochranu. V tomto sméru lze uvazovat
(pfi splnéni vSech aplika¢nich podminek) o aplikaci ustano-
veni o omylu (§ 583 a nasl. o. z.), o nesplnéni podminek pro ¢as-
te¢nou neplatnost pievodni smlouvy (vychazime-li z toho, Ze
skute¢nou vili stran bylo na nabyvatele pfevést cely ,,oploce-
ny“ pozemek, tj. pozemky A i B, ale obligatorni pisemna for-

32 Srov. aktudlné P. Lavicky: Exekuce na zakladé vécné nespravného exekucniho
titulu, Soudni rozhledy €. 6/2021, str. 186, nebo v obecné roviné J. Macur:
Pravo procesni a pravo hmotné, Masarykova univerzita, Brno 1993.

33 Srov. napf. A. Gerloch: Denegatio iustitiae, in D. Hendrych a kol.: Pravnicky
slovnik, C. H. Beck, Praha 2009, ¢i L. David: Trikrat odepfeni spravedinosti
v civilnim sporném fizeni, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 2/2003, str. 132.
34 Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1977/2001, ze dne 16. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1020/2005, ¢&i
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012. Nadto by vSak bylo mozné uvazovat
i 0 naléhavém pravnim zajmu nabyvatele, a to tehdy, pokud bychom na vydrzenou
Cast nahlizeli jako na soucast pozemku A (srov. pozn. €. 4).

35 K teoretickému vymezeni naléhavého pravniho zajmu viz napf. L. Drapal: § 80
Druhy Zalob, in L. Dréapal, J. Bure$ a kol.: Obéansky soudni fad: komentar,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 527-528.

36 K naléhavému pravnimu zajmu v souvislosti s katastralni evidenci viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002.
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ma byla dana toliko ve vztahu k pozemku A; § 576 o. z.), nebo
i o pravech vyplyvajicich z vadného plnéni (§ 1923 o. z., pfip.
§ 2131 ve spojeni s § 2106 a 2107 o. z., nikoliv vSak § 2129
o. z., nebot vada nebude spocivat v chybném urceni vymeéry
skutec¢né prevadéného pozemku A v kupni smlouvé).

Co se tyCe autorovy polemiky o moznosti nabyvatele po-
zemku A (a soucasné€ drzitele pozemku B), domahat se ur-
¢eni vlastnického prava svého predchudce k pozemku B
u soudu, 1ze souhlasit s tim, Ze se nabyvatel - je-li dédicem
predchudce - mize podle konstantni judikatury spolu s dal-
Simi dédici domahat urceni, zZe jeho pravni predchudce byl
ke dni umrti vlastnikem pozemku B.**

S autorem se rovné€z ztotoZnujeme v tom, Ze problematika
naléhavého pravniho zajmu na urceni je komplexnéjsi. V dal-
Sich pfipadech bude vzdy zaleZet na individualnich okolnos-
tech konkrétni véci. V pfipadé smluvniho pifevodu se domni-
vame, Ze nabyvatel pozemku A ve vétSiné pripadli nebude mit
naléhavy pravni zajem na urceni, Ze je prevodce vlastnikem
pozemku B. Bez takového urceni totiz v mnoha pripadech ne-
bude ohrozeno pravo nabyvatele pozemku A, ani se nestane
jeho pravni postaveni nejistym. UrCovaci zaloba by tak nepl-
nila svoji preventivni tlohu, nebot by neposkytovala pravni-
mu postaveni nabyvatele pozemku A ochranu.’ Navic v Zalo-
b€ nebude tvrdit, Ze je vlastnikem pozemku B, pokud i jemu
samotnému neuplynula vydrzeci doba, a rozsudek tak pro néj
nemuze slouzit ani jako podklad pro zapis vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti.*®* Nabyvateli pozemku A by pro-
to v takovém pfipadé bylo vhodné doporucit spiSe nastroje
ochrany podle o. z. vymezené v predchozim odstavci, acko-
liv kategoricky nevylucujeme, Ze naléhavy pravni zajem muize
byt v ur€itych ptipadech dan.

Zaver

V ¢lanku jsme dospéli k zavéru, Ze drziteli pozemku ne-
Ize do vydrzeci doby zapocitavat dobu drzby jeho pravniho
predchudce, ktery jiz sam vlastnické pravo vydrzel. K tomu
nas vedlo pfedev§im presvédceni, Ze vlastnické pravo pred-
chtidce je tfeba chranit i navzdory drzb€ nabyvatele niko-
liv v nepoctivém tmyslu a Ze neni mozné ¢init rozdily mezi
vlastnickym pravem nabytym vydrZenim a vlastnickym pra-
vem nabytym jinym zplisobem. Stejny nahled prezento-
val Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz za ucinnos-
ti ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. a opétovné se k nému priklonil
i v recentni judikatufe v pomérech o. z.

PrestoZe by opacné feSeni nastinéné v dubnovém clan-
ku mohlo ptisobit usnadnujicim dojmem, jsme toho nazoru,
Ze nejen ve shora nastinénych pfipadech by jeho akceptace
vedla k nepfipustnému zasahu do vlastnického prava pred-
chiidce, ktery jiz sam véc vydrzel, i do pravni jistoty v sou-
kromopravnich vztazich. Ackoliv jsme si védomi mozné slo-
Zitosti nastalych situaci, domnivame se, Ze je nutné hledat
k jejich feSeni zakonem predvidané prostfedky a nevykladat
zplsoby nabyti vlastnického prava proti jejich smyslu a uce-
Iu. Z téchto diivodl uzavirame, Ze pripusténi feSeni prezen-
tovaného v dubnovém clanku, podle kterého by vlastnické
pravo k pozemku B mélo ,,mI¢ky” (tj. zfejm€ mimoknihov-
né) pfejit na nabyvatele pozemku A, neni mozné. e
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Nejvyssi soud:

K mistni prislusnosti soudu v rizeni o zruseni
a vyporadani podiloveho spoluvlastnictvi

k nemovitostem, vznikleho vyporadanim SJM
nevyvratitelnou domnenkou vyporadani

K Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, vznikiého
vyporadanim spole¢ného jméni manzelu nevyvratitelnou domnénkou vyporadani, je dana
mistni prislusnost soudu ur¢eného podle § 88 pism. b) o. s. I., nikoliv podle § 88 pism. a)

o.S.F

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022,
sp. zn. 22 Gdo 3650/2020

K véci:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stup-
né“) usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 5 C 327/2019-7,
vyloucil vé€c zruSeni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi k nemovitostem: 1. bytové jednotce ¢. XY v budo-
v€ €. p. XY s podilem ke spoleCnym ¢astem domu ve vysi
279/5050, zapsané na LV ¢. XY, pro k. u. XY, obec XY,
u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu, Katastralniho pra-
covisté XY; 2. stavbé pro rodinnou rekreaci €. ev. XY, sto-
jici na pozemku parc. ¢. XY, pozemku parc. ¢. XY, trvaly
travni porost o vyméfe 1 355 m?, a pozemku parc. ¢. XY,
zastavéna plocha a nadvorfi o vyméfe 45 m?, vSe zapsané
na LV ¢. XY, pro k. 1. XY, obec XY, u Katastralniho uradu
pro StifedocCesky kraj, Katastralniho pracovisté XY; 3. po-
zemku parc. ¢. XY, ostatni plocha o vyméfe 5 505 m?, po-
zemku parc. ¢. XY, trvaly travni porost o vyméfe 8 049 m?,
a pozemku parc. ¢. XY, ostatni plocha o vyméfe 2 746 m?,
v k. u. XY, obci XY, zapsané u Katastralniho uradu
pro Stiedocesky kraj, Katastralniho pracovisté XY; 4) po-
zemku parc. ¢. XY, zahrada o vyméfe 186 m?, s podilem
ve vysi idealni 1811/10000, v k. u. XY, obci XY, zapsané
u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralniho pra-
covisté XY, k samostatnému projednani (vyrok I); ve vztahu
k nemovitostem uvedenym ve vyroku I vyslovil svou mistni
nepfislusnost (vyrok II) a rozhodl o postoupeni véci o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve vztahu
k nemovitostem uvedenym pod body 1 a 4 mistné prislusné-
mu Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (vyrok III) a ve vztahu
k nemovitostem uvedenym pod bodem 2 a 3 mistné pfislus-
nému Okresnimu soudu v Pfibrami (vyrok IV).

Zalobkyné podala Zalobu na zruseni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi k vice nemovitostem nachazejicim se v ob-
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vodech ruznych okresnich soudu. Pozadovala, aby véc resil
Okresni soud Praha-zapad, a to jednak z davodu hospodar-
nosti a jednak proto, Ze tento soud rozhodoval o rozvodu man-
zelstvi ucastniki, a je tudiz pfisluSnym soudem ve smyslu
§ 88 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale
jen ,o0.s.1.%).

Soud prvniho stupné postupem podle § 112 odst. 2 o. s. 1.
fizeni o nemovitostech, které nejsou v obvodu tohoto sou-
du, vylouéil k samostatnému projednani, a to na zakladé vy-
Iuéné mistni prislusnosti dané polohou nemovitosti ve smy-
slu § 88 pism. b) o. s. . Soucasné uvedl, Ze v rizeni nejde
o vyporadani manzeli po rozvodu a k fizeni o zruseni a vy-
poiadani podilového spoluvlastnictvi, které bylo zahajeno
po vice nez péti letech od rozvodu manzelstvi uc¢astniku, neni
dana mistni prislusnost podle § 88 pism. a) o. s. I.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale
jen ,odvolaci soud“) usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j.
28 Co 15/2020-19, odvolani zZalobkyné proti vyroku I usne-
seni soudu prvniho stupné odmitl (vyrok I) a ve vyro-
cich II, III, a IV usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok II).

Odbvolaci soud uvedl, Ze pro urceni mistni prislusnosti v ri-
zeni, které se tyka prava k nemovitosti, plati pravidlo polohy
nemovitosti uvedené v § 88 pism. b) o. s. ., pricemz rizeni
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi takovym
fizenim je, nebof se v ném konstitutivn€ upravuji vlast-
nicka prava ucastnikll fizeni jako spoluvlastnikii ke spo-
le¢nym nemovitostem. Ust. § 88 pism. a) o. s. f. je oproti
tomu vyjimkou z této zasady a specialitou spojenou s roz-
vodem manzZelstvi ucastniki fizeni, pfiCemz se vedle vypo-
fadani spole¢ného jméni manzeldl vztahuje i na vyporada-
ni jejich jiného majetku, ktery tu je po rozvodu manzelstvi
ucastnikid; pod pojem jiny majetek 1ze podfadit mimo jiné
i podilové spoluvlastnictvi. V projednavané véci vSak po-
dilové spoluvlastnictvi ucastnikt vzniklo na zakladé § 741
zak. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“), ne-
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bot ani jeden z ucastniki nepodal do tfi let od rozvodu
manZelstvi navrh na vypofadani spole€ného jméni u sou-
du, ani nebylo spole¢né jméni ucastnikli vyporadano na za-
kladé dohody. Po rozvodu manzelstvi tedy ,,jiny majetek”
ucastnikl vedle jejich spoleéného jméni neexistoval a po-
dilové spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem vznik-
lo az naslednym vypofadanim spole¢ného jméni ucastnikl
podle § 741 pism. b) o. z., pfiCemzZ doSlo k transformaci spo-
le€ného jméni v podilové spoluvlastnictvi, a proto v tomto
pfipadé neni diivod pro ureni mistni prislusnosti soudu po-
dle § 88 pism. a) o. s. f.

Proti vyroku II usneseni odvolaciho soudu podala Zalob-
kyné dovolani, nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otazky mistni prislusnosti soudu, ktery rozhodoval
o rozvodu manzelstvi, pri reSeni sporu tykajiciho se vyporada-
ni jiného majetku, jenz ma puvod v manzelstvi, pricemz tato
otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
vyreSena. V fizeni se dostavaji do stietu dvé specidlni mist-
ni prislusnosti, a sice mistni pfislusnost podle § 88 pism. a)
a podle § 88 pism. b) o. s. f. Soud prvniho stupné i odvolaci
soud maji za to, Ze v projednavané véci je tfeba pouzit § 88
pism. b) o. s. f., podle kterého se v tomto pfipadé mistni pfi-
slusnost fidi polohou nemovitosti, zatimco Zalobkyné je na-
opak presvédCena o tom, Ze je tieba postupovat podle § 88
pism. a) o. s. ., podle kterého je mistné pfisluSnym soud, kte-
ry rozhodoval o rozvodu manzelstvi ucastnikda.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze
by po rozvodu manzelstvi ucastnikli neexistoval tzv. jiny
majetek ucastnik®i, pokud odvolaci soud soucasné konsta-
toval, Ze podilové spoluvlastnictvi 1ze pod pojem jiny maje-
tek podradit. S ohledem na to, Ze majetek, ktery Zalobkyné
v tomto fizeni pozaduje vypofadat, ma puvod v manzel-
stvi, resp. v rozvodu manzelstvi ucastnikli (nebot se jedna
o podilové spoluvlastnictvi vzniklé na zakladé § 741 o. z.
po uplynuti tfi let od zaniku spolec¢ného jméni ucastnikl
po rozvodu manzZelstvi), je tfeba pro uréeni mistni pfislus-
nosti pouzit § 88 pism. a) o. s. ., ¢imz je stanovena vyluéna
mistni pfislu§nost soudu prvniho stupné, nebot pravé tento
soud rozhodoval o rozvodu manzelstvi ucastniki (viz rozsu-
dek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 6. 2. 2014, sp. zn.
18 C 282/2013). Dale Zalobkyné€ namita neprezkoumatel-
nost usneseni soudu prvniho stupné, které podle ni trpi
vadou, nebot soud prvniho stupné se nevypofadal s argu-
mentaci Zalobkyné ohledné mistni pfislusnosti a svoji tiva-
hu o mistni prislusnosti fadné nevylozil a neodivodnil. Na-
vrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vé€c vratil zp€t soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Z odiivodnéni:

Zalobkyné v dovolani namita, Zze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na vyfeSeni otazky mistni prislus-
nosti soudu v piipad€ fizeni o zruSeni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi jako tzv. jiného majetku, ktery ma pu-
vod v manzelstvi, pficemz je tfeba vyfeSit otazku, zda ma
byt mistni pfisluSnost v takovém pripad€ uréena podle § 88
pism. a), nebo § 88 pism. b) o. s. .

50

ProtoZe na feSeni této otazky je rozhodnuti odvolaciho
soudu zaloZeno, Zalobkyné€ pravni zavéry pfijaté odvolacim
soudem napada a uvedena otazka nebyla v rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu vyfeSena, je dovolani ve smyslu § 237
0. s. I. pripustné, neni v§ak divodné.

Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, kte-
ry je vécn€ a mistné prislusny. Pro urCeni vécné a mistni pfi-
slu§nosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, kte-
ré tu jsou v dob€ jeho zahajeni. Vécné a mistné prislusnym
je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiZ neni mozné podle za-
kona zkoumat nebo jehoz prislus§nost byla uréena pravomoc-
nym rozhodnutim prislu§ného soudu.

Podle § 88 pism. a) o. s. f. namisto obecného soudu, popfr.
namisto soudu uvedeného v § 85a, je k fizeni prislusny soud,
ktery rozhodoval o rozvodu, jde-li o vyporadani manzell
po rozvodu ohledné jejich spoleéného jméni nebo jiného
majetku nebo o zruseni spole¢ného najmu bytu.

Podle § 88 pism. b) o. s. . namisto obecného soudu, popf.
namisto soudu uvedeného v § 85a, je k fizeni prislusny soud,
v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni,
neni-li dana prislusnost podle pism. a).

Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani,
muiZe kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vypofa-
dani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly u¢inky zuze-
ni, zruSeni nebo zaniku spolecného jméni.

Podle § 741 nedojde-li do tfi let od zuzZeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo dfive
soucasti spolecného jméni, ani dohodou, ani nebyl podan
navrh na vyporadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se man-
zelé nebo byvali manzelé vyporadali tak, Ze a) hmotné véci
movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potie-
bu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluc¢né jako
vlastnik uziva, b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovi-
té jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou
stejné, ¢) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nale-
Zi spole¢né ob&éma; jejich podily jsou stejné.

Zalobkyné v fizeni pozaduje vypofadat podilové spolu-
vlastnictvi k nékolika nemovitostem, pficemz ke vzniku po-
dilového spoluvlastnictvi doslo na zakladé nevyvratitelné
pravni domnénky podle § 741 pism. b) o. z., tedy proto, Ze
se Ucastnici fizeni coby byvali manzelé po rozvodu manzel-
stvi nedohodli na vypotfadani spolecného jméni, ani zadny
z nich v pribé€hu tfi let po rozvodu manzelstvi nepodal na-
vrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu. Predmétné ne-
movitosti, nyni v podilovém spoluvlastnictvi, tedy pivodné
byly soucasti spoleéného jméni ucastnikd.

V projednavané véci se tak stfetavaji dvé vylucné mistni
prislusnosti, a sice mistni prisluSnost soudu, ktery rozho-
doval o rozvodu manzelstvi ucastnik podle § 88 pism. a)
0. s. f., a mistni prislu§nost dana polohou nemovitosti po-
dle § 88 pism. b) o. s. .

Pro ur€eni mistni prislu§nosti v fizeni, které se tyka pra-
va k nemovitosti, obecné plati pravidlo polohy nemovitosti
podle § 88 pism. b) o. s. f., pfiCemzZ fizeni o zruSeni a vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem bezpo-
chyby takovym fizenim je, nebot v ramci tohoto fizeni jsou
soudem upravovana vlastnicka prava ucastnika (spoluvlast-
nika) ke spole¢né nemovitosti.
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Ust. § 88 pism. a) o. s. I. je pak v pfipad€ fizeni tykajicich se
prav k nemovitostem vyjimkou z pravidla, Ze se mistni pfi-
slusnost fidi polohou nemovitosti, a namisto soudu, v jehoZ
obvodu se dana nemovitost nachazi, je mistné€ prislusSnym
soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi ucastniki. Jed-
na se o pripady fizeni o vyporadani prav k nemovitostem, jez
spadaji bud do spole¢ného jméni ucastnikli fizeni jakoZto by-
valych manzeld, anebo je 1ze podradit pod tzv. jiny majetek,
ktery tu je v dobé rozvodu manzelstvi ucastnikti a ktery byva-
li manzelé pozaduji rovnéz vyporadat.

Soud prvniho stupn¢ i soud odvolaci ur€ily mistni prislus-
nost podle § 88 pism. b) o. s. f. na zakladé polohy pfed-
métnych nemovitosti. Zalobkyné ma viak za to, Ze ma byt
v tomto pfipadé pro urceni mistni pfislusnosti pouzit § 88
pism. a) o. s. f., nebot nemovitosti, jeZ jsou predmétem vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi ucastniki coby by-
valych manzeld, jsou tzv. jinym majetkem ve smyslu § 88
pism. a) o. s. f., jelikoZ maji plivod v manzelstvi, resp. v roz-
vodu manzelstvi ucastniki.

Pod pojmem jiny majetek ve smyslu § 88 pism. a) o. s. f.
odborna literatura pojimala ¢i pojima napf. naroky vyply-
vajici z osobniho vlastnictvi (V. Handl, J. Rubes a kol.: Ob-
¢ansky soudni fad: Komentar, I. dil, Panorama, Praha 1985,
str. 864), vyporadani investic ze spolecného jméni na vyluc-
ny majetek nékterého z manzela [J. Jirsa a kol.: Ob¢anské
soudni fizeni (soudcovsky komentar), Kniha II. § 79-180 ob-
¢anského soudniho fadu, vydani druhé, doplnéné a uprave-
né, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2019, str. 648], obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti [P. Lavicky a kol.: Obcansky
soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komen-
taf, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2016, str. 1116], nebo po-
dilové spoluvlastnictvi [V. Handl, J. Rube$ a kol.: Obc¢an-
sky soudni fad: Komentaft, I. dil, Panorama, Praha 1985,
str. 864; shodné téz P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad
(§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentaf, Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2016, str. 1116].

Mistni pfislusnost podle § 88 pism. a) o. s. ., tedy mistni
prislusnost soudu, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi,
je v konkrétnich pfipadech vyporadani spolecného jméni
¢i jiného majetku byvalych manzelli zaloZena proto, Ze je
vhodné, aby i o téchto narocich rozhodoval soud, ktery roz-
hodoval o rozvodu manzelstvi, protoZe né€které skute¢nos-
ti z tohoto fizeni mu znam¢ mohou byt relevantni i pro tato
dalsi fizeni (A. Winterova in V. Handl, J. Rubes: Obc¢an-
sky soudni fad. Komentaf, I. dil, Panorama, Praha 1985,
str. 385). Tyto skute¢nosti vSak mohou mit pro toto dalsi
fizeni vyznam zpravidla pouze za predpokladu, Ze byvali
manZelé podaji navrh na vyporadani zaniklého, ale jesSté ne-
vyporadaného spole¢ného jméni ve 1hité tii let od jeho za-
niku (pfipadné podaji navrh na vypofadani jiného majetku
v té dob€ existujiciho). Soud bude nasledné pfi vyporada-
vani majetku aplikovat zejména pravidla stanovena v § 742
0. z. (pfi vyporadani spoleéného jméni manzeli), pficemz
zjiSténi z fizeni o rozvodu manzelstvi ucastnikii coby sku-
tecnosti soudu znamé z jeho ufedni ¢innosti, pripadn€ sku-
tecnosti zjisténé na zakladé dokazovani (napf. spisem o roz-
vodu manzelstvi).
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O takovy pripad vSak v projednavané véci zjevné nejde,
nebot nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi, jez zalobky-
né pozaduje vyporadat, nelze podiadit ani pod spolecné jmé-
ni manzeli, ani pod jiny majetek podle § 88 pism. a) o. s. I.
Ackoliv pfedmétné nemovitosti ptivodn€ byly soucasti spo-
le¢ného jméni ucastniktl, rozvodem jejich manzelstvi doslo
k zaniku tohoto spole¢ného jméni a vzhledem k tomu, Ze
ve 1hut€ tfi let nedoSlo k vyporadani zaniklého spolecného
jméni ani k dohodé mezi byvalymi manZely, nastaly ucinky
nevyvratitelné pravni domnénky ve smyslu § 741 pism. b)
0. z. a pfedmé&tné nemovitosti se staly podilovym spoluvlast-
nictvim ucastnikd. Ust. § 88 pism. a) o. s. f. sice dopada
rovnéZ na vyporadani podilového spoluvlastnictvi jakozZto
tzv. jiného majetku, nicméné se jedna pouze o pripady, kdy
byvali manzelé¢ budou kromé vypofadani jejich spolecného
jméni (v ramci tfileté zakonné lhlty) pozadovat vyporada-
ni i jejich jiného spole¢ného majetku, ktery vSak do spolec-
ného jméni manzell nespada, a maji jej napf. pravé v podi-
lovém spoluvlastnictvi (typicky se bude jednat o majetek,
zelstvi); takové fizeni pak bude vyporadanim majetku byva-
lych manzelQ v, Sirsim smysiu®.

Pravidlo obsazené v § 88 pism. a) o. s. I. nicméné nedopada
na pripad podilového spoluvlastnictvi, které vzniklo az po roz-
vodu manzelstvi ucastniki jako zpiisob vyporadani zaniklého
spolecného jméni [na zakladé nevyvratitelné pravni domnén-
ky ve smyslu § 741 pism. b) o. z.]. V nasledném fizeni o zru-
Seni a vyporadani takového podilového spoluvlastnictvi - kte-
ré mize byt zahajeno aZ mnoho let poté, co bylo manzelstvi
ucastnikl rozvedeno - nehraji skute¢nosti zjisténé v pivod-
nim fizeni o rozvodu manzelstvi ucastnikil jiz Zadnou roli,
nebot spolecné jméni bylo vyporadano pravé tim, ze doSlo
(ze zakona) ke vzniku podilového spoluvlastnictvi. A i v pripa-
de, Ze by snad né€které skutecnosti vyznam pro fizeni o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mit mohly, jednalo
by se o skute¢nosti zpravidla jiZ neaktualni tim vice, ¢im del-
§i doba uplynula od rozvodu manZelstvi takovych ucastniki.

Ke stejnému zavéru v napadeném rozhodnuti spravné do-
spél rovnéz odvolaci soud, kdyz uvedl, Ze v dobé rozvodu
manzelstvi Zadny tzv. jiny majetek ve smyslu § 88 pism. a)
o. s. I. neexistoval, nebof nemovitosti, jeZ Zalobkyn€ poZa-
duje vyporadat, byly ptivodné soucasti rozvodem zaniklého
spole¢ného jméni manzell, pricemz v trileté 1hlité ani nebyl
podan navrh na vyporadani majetku soudem, ani mezi ucast-
niky nedoslo ke vzajemné dohodé o vyporadani, tudiz spo-
le¢né jméni bylo vypofadano aZ po tfech letech na zakladé
zakona, kdy se predmétné nemovitosti staly podilovym spo-
luvlastnictvim ucastnikii. Spole¢né jméni ucastniki véetné
nemovitosti, jeZ jsou nyni pfedmétem probihajiciho fizeni -
o jehoZ vyporadani by pripadné podle § 88 pism. a) o. s. . roz-
hodoval soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi -, tedy
jiz vyporadano bylo, a to na zakladé § 741 pism. b) o. z. Nelze
je proto pozdéji vyporadat znovu jako tzv. jiny majetek, jenz
by mél piivod v manzZelstvi. V nyni projednavané véci se proto
jedna jiz o zcela standardni Fizeni o zruseni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi k nemovitostem (byt spoluvlastniky
jsou v tomto ptipadé€ byvali manzelé a podilové spoluvlastnic-
tvi vzniklo transformaci z ptivodniho spole¢ného jméni man-
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Z judikatury :

Zell). Mistni prislusnost se bude ridit polohou nemovitosti po-
dle § 88 pism. b) o. s. ., pricemz pro aplikaci specialniho ust.
§ 88 pism. a) o. s. . neni divod.

Dale co se tyCe zalobkyni namitané vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti usneseni soudu prvniho stupné z di-
vodu nedostatecného odivodnéni tivahy o mistni prislusnos-
ti a nevyporadani se s argumentaci Zalobkyné, dovolaci soud
uvadi, Ze soud prvniho stupné ve svém usneseni (byt ve struc-
nosti) uvedl a vysvétlil, z jakého diivodu neni v projednava-
né véci mistn€ prislusny, coz jako spravné potvrdil i odvola-
ci soud, ktery zaroven doplnil, Ze v pfipadé nemeritorniho
rozhodnuti nejsou naroky na odivodnéni tak vysoké. Dovo-
laci soud se s timto zavérem ztotoZnuje a potvrzuje, ze odl-
vodnéni soudu prvniho stupn€ bylo dostate¢né, tudiz dovola-
ci soud Zadnou vadu fizeni v tomto pfipadé neshledal. Navic
tuto vadu namitala Zalobkyn¢ jiZ v odvolacim fizeni, pficemz
odvolaci soud se s touto namitkou ve svém usneseni vypora-
dal (viz bod 7 napadeného rozhodnuti). Ani rozhodnuti od-
volaciho soudu tak vadou, ktera by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, zatiZzeno neni.

Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani Zalobkyné
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

Komentar:

Publikované rozhodnuti je dokladem toho, Ze nékteré
(i pfipadné zajimavé) pravni otazky se v rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soud nemuseji objevit po velmi dlouhou dobu,
ac jinak nemusi jit o situace v bézné praxi zcela vyjimec-
né. To se tyka i publikovaného rozhodnuti, které resi otazku
mistni prislusnosti soudu k vyporadani nemovitého majetku,
ktery byl ptivodné soucasti spolecného jméni manzeli a na-
sledné se v disledku nevyvratitelné domnénky vyporadani
stal podilovym spoluvlastnictvim byvalych manzehi. Dovola-
ci soud posuzoval, zda je v takovém pfipadé mistné prislus-
ny tzv. rozvodovy soud nebo soud podle polohy nemovitosti

B Ustavni soud:

a s argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze v téchto pripadech je dana mistni prislusnost sou-
du podle § 88 pism. b), nikoliv § 88 pism. a) o. s. . Pro feSeni
této otazky bylo dovolani pfipusténo, protoze v rozhodovaci
praxi NejvysSiho soudu dosud feSena nebyla.

V soudni praxi se vcelku bé€Zn€ objevuji pripady sporti
o zru$eni a vypofradani podilového spoluvlastnictvi vzniklého
zakonnym zpusobem vyporadani spole¢ného jméni manzeli.
Absence sporil o mistni pfislusnost je nepochybné v fadé pri-
padt dana samotnou skutecnosti, Ze jak soud mistné pfislus-
ny podle § 88 pism. a), tak i § 88 pism. b) o. s. f. jsou soudy
shodné. Ani tam, kde se vSak jedna o soudy odliSné, nemu-
sela soudni praxe doposud resit otazku ,,priority” mistni pfi-
slusnosti, coz ukazuje na skutec¢nost, Ze adresati prava o jejim
feSeni nepochybovali. Zatimco se odborna komentarova lite-
ratura pravideln€ i v minulosti vénovala vykladu pojmu ,,jiny
majetek” ve smyslu § 88 pism. b) o. s. f., a publikované roz-
hodnuti také na tuto literaturu pfi vykladu uvedeného pojmu
odkazuje, samotné feSeni mistni prislusnosti soudu ke zruse-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi vzniklého zakonnym vypo-
fadanim spole¢ného jméni manzeli tato literatura nefesi.

Zavéry vyslovené v daném rozhodnuti se vztahovaly
na pripady vzniku spoluvlastnictvi zakonnou domnénkou
vyporadani, stejné zaveéry by se nicméné uplatnily i teh-
dy, pokud by bylo spole¢né jméni manzeld vyporadano do-
hodou ¢i rozhodnutim soudu a timto zplisobem by doslo
ke vzniku podilového spoluvlastnictvi.

I kdyz nase komentafe k rozhodnutim byvaji zpravidla
o néco delsi, pri reSeni této otazky je prakticky veskera ar-
gumentace obsazZena jiz v samotném rozhodnuti, odborna
literatura Zadnou dalSi argumentaci neobsahuje, takze mu-
zeme na oduvodnéni rozhodnuti v pIlném rozsahu odkazat.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Ke stanoveni tarifni hodnoty u vyzivného

Je-li veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni rozhodovano

o priznani daného plnéni, ale o zruSeni vyzZivného), a to za urcité casové obdobi, kdy

je celkovou spornou penézZitou ¢astku mozné zjistit jednoduchym pocetnim ukonem,
je postup, ve kterém je dana prednost pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v souladu
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravem na ochranu viastnického prava podle ¢l. 11

odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. lll. US 385/22
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Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych vyroka II.
a III. rozsudku krajského soudu, pficemz tvrdil, Ze jimi
byla porusena jeho zakladni prava zarucena v ¢€l. 11 odst. 1,
Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina®).

Z stavni stiznosti a z vyzadaného soudniho spisu Ustav-
ni soud zjistil, Ze okresni soud zamitl Zalobu otce jiz zletilé-
ho stézovatele na zruseni vyZzivovaci povinnosti ke stézovate-
li a ulozil mu, aby zaplatil stézovateli naklady rizeni ve vysi
29 879,42 K¢. Zamitnuti navrhu odivodnil okresni soud
tim, Ze nedoSlo k takové zméné pomért, Ze by byl stéZova-
tel schopen sam se Zivit, a ani nedoslo k zaniku vyZivova-
ci povinnosti presto, Ze mu byl pfiznan invalidni dichod
a socialni davky. Odivodnéné vydaje sté€Zovatele, které jsou
vysoké, presahuji vysi jeho pfijmi, proto okresni soud do-
spél k zavéru, Ze od posledniho rozhodnuti o vyZivném sice
nastaly u ucastnikii takové zmény pomért, které by odl-
vodnovaly sniZzeni vyZivného, nikoliv v§ak uplné zruSeni
vyZivovaci povinnosti. Okresni soud dospél k zavéru, zZe po-
skytovani vyZivného stéZovateli neni v rozporu s dobrymi
mravy a opravnény ma pravo na stejnou Zivotni uroven jako
povinny.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal otec sté-
Zovatele v zakonné lhité odvolani, v némzZ navrhoval, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, zZe zrusi jeho
vyZivovaci povinnost vici stéZovateli, stanovenou ve vysi
3 000 K¢ mési¢n€, ode dne 24. 1. 2020.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek okresni-
ho soudu spolu s fizenim, které predchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolani otce stéZovatele neni diivod-
né. V prib€hu rizeni vzal Zalobce ¢astecné zpét zalobu, po-
kud jde o zruSeni vyzivovaci povinnosti za dobu od 17. 12.
2019 do 23. 1. 2020, stézovatel s timto CasteCnym zpét-
vzetim Zaloby souhlasil a krajsky soud podle § 96 odst. 2
zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (dale jen ,o0. s. £.%), fizeni ¢astecné zastavil
(vyrok I.). Vyrokem II. rozhodl krajsky soud tak, Ze rozsu-
dek okresniho soudu se v nakladovém vyroku méni potud,
ze naklady fizeni ¢ini 20 379,42 K¢, jinak se v tomto vyroku
a ve vyroku ve véci samé potvrzuje. Vyrokem III. pak kraj-
sky soud stanovil povinnost vedlej§imu ucastnikovi zapla-
tit stéZovateli naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 694 K¢.

Jde-li o vyrok o ndhradé nakladu fizeni, podle nazoru
krajského soudu postupoval okresni soud v souladu s § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz pfiznal plné uspé€Snému zalovanému
(stézovateli) nahradu ucelné vynaloZenych nakladl fizeni.
Krajsky soud neshledal diivody pro aplikaci § 150 o. s. f., po-
dle kterého lze vyjimecné, jsou-li dany diivody hodné zvlast-
niho zfetele, ispéSnému ucastnikovi nepfiznat nahradu na-
kladi fizeni zcela nebo zcasti. Jde-li o vysi nahrady nakladt
fizeni pfed okresnim soudem, okresni soud priznal tuto na-
hradu podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katl a nahradach advokati za poskytovani pravnich slu-
zeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozd¢€jSich predpisti (dale
jen ,advokatni tarif®), za 9 ukonti pravni sluzby podle § 11
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odst. 1 advokatniho tarifu, vychazel pfitom z tarifni hod-
noty uvedené v § 9 odst. 3 advokatniho tarifu. Krajsky soud
vsak dospél k zavéru, ze v Fizeni o zruseni vyzivovaci povin-
nosti je treba stanovit hodnotu tarifu podle § 9 odst. 1 advo-
katniho tarifu castkou 10 000 K¢, sazba mimosmluvni od-
mény Cini podle § 7 bod 4 1 500 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v odvolacim fizeni
v plném rozsahu neuspésny, stéZovateli nalezi podle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. nahrada nakladt odvolaciho
fizeni. Tarifni hodnotu stanovil krajsky soud na 10 000 K¢
podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, protoZe podle jeho na-
zoru v souzené véci nebylo pfedmétem pravni sluzby opétu-
jici se plnéni podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, ale navrh
na zruseni vyZivovaci povinnosti.

Stézovatel v ustavni stiznosti nesouhlasil se zpisobem vy-
poctu nahrady naklada Fizeni a namital, Ze Zalobce vymezil
predmét sporu tak, Ze se domahal zruSeni vyzivného obecné
a nasledné zménil petit tak, Ze se domahal zruseni vyZivné-
ho ,,pocinaje dnem 24. 1. 2020“. Jelikoz se Zalobce domahal
uréeni, Ze jeho vyZivovaci povinnost ve vysi 3 000 K¢ mé-
siéné zanikla, Cinila tarifni hodnota sporu podle § 8 odst. 2
advokatniho tarifu ¢astku 180 000 K¢ (3 000 K¢ x 12 mé-
sicl X 5 let), nebot §lo o zruSeni vyzivného pro neurcity Ca-
sovy usek ,do budoucna”. St€zovatel poukazal téZ na judika-
turu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 22. 4.
2014, sp. zn. ML US 3514/13, a ze dne 1. 11. 2016, sp. zn.
II1. US 1551/16 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). St€Zovatel v ustavni stiz-
nosti uvedl, Ze je osobou sice zletilou, nicméné téZce zdravot-
né postiZenou, s omezenou svépravnosti, plné zavislou na po-
moci tieti osoby (matky, ktera je soucasné opatrovnikem).

Ustavni soud piezkoumal rozsudek krajského soudu, ja-
koz i fizeni mu pfedchazejici, a po seznameni se s vyZada-
nym soudnim spisem dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
divodna.

Ustavni soud nejprve poukazal na to, Ze z ustalené judi-
katury vyplyva, Ze Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech
nakladt fizeni stavi zdrZenlivé a podrobuje je toliko ome-
zenému ustavnépravnimu piezkumu. Ackoliv i rozhodnu-
ti o ndkladech fizeni miZe mit citelny dopad do majetkové
sféry ucastnikl fizeni, samotny spor ohledné nakladu fize-
ni vétSinou nedosahuje intenzity zpisobilé porusit jejich za-
kladni prava a svobody. Nicméné podle nazoru Ustavniho
soudu je toto rozhodovani téz integralni soucasti soudniho
fizeni jako celku [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 5.2002, sp. zn. ITI. US 455/01 (N 57/26 SbNU 113)],
priCemz ,prdvo na prizndni primérené (a prdavnim predpi-
sem stanovené) ndhrady ndkladii, které iuspésné strané v ri-
zeni vzniknou, je soucdsti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, jde-li konkrétné o ndklady prdavniho zastoupent, s prd-
vem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny” [viz na-
lezy ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. I1. US 598/2000 (N 100/23
SbNU 23), nebo ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. IL. US 259/05
(N 65/40 SONU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vyse, jeho za-
sah do této ¢innosti je namisté pouze tehdy, je-li rozhodova-
ci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami, tj. vadami ma-
jicimi za nasledek poruseni ustavnosti, jak je Ustavni soud
vymezuje ve své rozhodovaci ¢innosti.
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Ustavni soud v prvni fadé uvedl, Ze podstata véci jiz byla
fesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2022, sp. zn.
IV. US 2108/21. V uvedeném nalezu Ustavni soud posu-
zoval rozpor vznikly mezi judikaturou NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu, pfi¢emz jeho zavéry je nutné aplikovat
i na nyni posuzovanou véc.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v citovaném nalezu pfe-
devsim vychazel ze znéni nasledujicich ustanoveni advokat-
niho tarifu.

Ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz , Neni-li
stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu vyse penéZitého
plnéni nebo cena véci anebo prdava v dobé zapoceti ikonu prav-
ni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd; za cenu prdava se povazuje
Jjak hodnota pohleddvky, tak i dluhu. PFi urceni tarifni hodno-
ty se neprihlizi k prislusenstvi, ledaze by bylo poZadovdno jako
samostatny ndarok.”

Ust. § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, které stanovi, Ze , Je-/i
predmetem pravni sluzby opétujici se plnéni, stanovi se tarif-
ni hodnota souctem hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o plnéni
na dobu delsi nez pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen
pétindsobkem hodnoty rocniho plnéni.”

A konecné ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kte-
rého , Nelze-li hodnotu véci nebo prdva vyjddrit v penézich nebo
[ze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li ddle stano-
veno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu cdstka 10 000 K¢.”
Toto ustanoveni aplikoval ve véci odvolaci soud - na rozdil
o soudu nalézaciho, jenZ pouzil § 9 odst. 3 téhoz predpisu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ve shora citovaném na-
lezu konstatoval, Ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 6.
2016, sp. zn. 21 Cdo 3890/2015, dospé€l k zavéru, podle kte-
rého, jde-li o predmét fizeni, ktery je ,vymezen v Zalobnim
ndvrhu, lze rozlisit nekolik druhu Fizeni o vyZivném pro zle-
tilé dite. Predné jde o Zalobu, kterou se zletilé dite¢ domaha
toho, aby soud ulozil rodictim povinnost poskytovat mu vyZiv-
né. V tomto pripade jde o Zalobu na plnéni (vyzivné) s tim, Ze
pravomocny rozsudek o této Zalobé v sobé zahrnuje reseni otdz-
ky existence prdva a povinnosti (vyZivovaciho zdvazku). Zalo-
bou na plnéni se zahajuje také Fizeni, jehoz predmétem je sni-
zZeni nebo zvyseni vyzivného. Domdhd-li se vSak rodic, aby soud
rozhodl o tom, Ze zletilému ditéti jiz pravo na poskytovani vy-
zivného nendlezi (tedy, Ze pravo zletilého ditéte na vyZivné rela-
tivne zaniklo pro jeho schopnost samo se Zivit, nebo pro rozpor
dalsiho poskytovdni vyZivného s dobrymi mravy), jde o urcovaci
zalobu, nebot' v takovém pripadeé neni predmeétem rizeni plnéni
(vyzivné), ale pouze existence vyZivovaciho zdavazku.”

Oproti tomu v usneseni sp. zn. ITI. US 3514/13 Ustavni
soud konstatoval, Ze , nelze povazovat za svévolné, pokud obec-
ny soud pouzil pri stanoveni vyse ndkladii rizeni § 8 odst. 2 ad-
vokdtniho tarifu hovorici o opétujicim se plnéni, i kdyz pred-
métem Zaloby je ndvrh na zruseni onoho opétujiciho se plnéni,
tedy ndvrh na zruseni vyzivného, nikoli ndavrh na jeho stanove-
ni, zvySeni ¢i snizeni”.

Ustavni soud nasledné v usneseni sp. zn. III. US 1551/16
tento svilj nazor s odkazem na shora uvedené usneseni po-
tvrdil a rozvedl, kdyz zdlraznil, Ze ,Krajsky soud vychdzel
PFi vypoctu sazby mimosmluvni odmeény zdstupce vedlejsiho
ucastnika za soudni Fizeni z tarifni hodnoty stanovené souctem
opakujicich se penéZitych plnéni vyzivného, o které byl veden
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spor (§ 8 odst. 2 advokdtniho tarifu). StéZovatelka sviij odlisny
ndzor, dovolavajici se aplikace § 9 odst. 1 advokdtniho tarifu
(uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy nelze hodnotu
veci nebo prava vyjddrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s ne-
pomernymi obtizemi), opird o tvrzeni, Ze v daném Fizeni neby-
lo predmétem penézité plnéni. Ustavni soud viak povazuje uZiti
ust. § 8 odst. 2 advokdtniho tarifu krajskym soudem za logic-
ké a priléhave. V dané véci byl totiz veden spor o penézité plne-
ni' v konkrétni pravidelné vysi (byt nebylo navrhovdno prizndni
daného plnéni, ale jeho zruseni), a to za zcela urcité ¢asové ob-
dobi, tedy celkovou spornou penézitou cdstku bylo mozné zjis-
tit jednoduchym pocetnim iikonem. Ustavni soud proto nemd
za to, Ze by zde krajsky soud vybocil z mezi ustavnosti, resp.
interpretoval a aplikoval prdavni normu extrémné nesprdvné
(srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn.
111 US 3514/13).

S ohledem na shora uvedené, zejména pak s ohledem na ci-
tovany nalez sp. zn. IV. US 2108/21, Ustavni soud i v nyni
posuzované véci dospél k zavéru, ze opétujicimi se plnéni-
mi ve smyslu § 8 odst. 2 advokatniho tarifu jsou typicky pl-
néni vyZivovaci povinnosti na zletilé dité (pro nezletilé srov.
specialni upravu v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Ustav-
né konformni je pouze takovy vyklad advokatniho tarifu (§ 8
odst. 2 a § 9 odst. 1), podle kterého domaha-li se jedna oso-
ba zalobou, aby soud rozhodl o tom, ze druhé osobé jiz pra-
vo na poskytovani vyzivného nenalezi, jde o zalobu na plnéni
(vyzivné), avsak s tim, Ze pravomocny rozsudek o této zalobé
v sobé zahrnuje nejen reSeni otazky existence prava a povin-
nosti (vyZivovaciho zavazku), nybrz i jeho vyse. Je-li proto ve-
den spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt
neni rozhodovano o pfiznani daného plnéni, ale o zruSeni
vyzivného), a to za urcité Casové obdobi, kdy je celkovou
spornou penézitou ¢astku mozné zjistit jednoduchym po-
¢etnim ukonem, je postup, ve kterém je dana prednost pouzi-
ti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v souladu s pravem na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a s pravem
na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud v§ak také pFipomnél, Ze pravni Gprava poci-
taise situacemi, kdy by vySe naznaceny nazor byl z hlediska
konkrétnich okolnosti souzené véci neudrzitelny a pro ne-
uspésného ucastnika napf. az ekonomicky likvidaéni. Pak
obecny soud miize bezpochyby za splnéni zakonem danych
podminek zvazit i v takové situaci aplikaci § 150 o. s. f.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Ustavni soud
uzaviel, Ze napadenymi vyroky rozsudku krajského sou-
du byla poruSena prava st€Zovatele na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Z uvedenych divodt Ustavni soud ustavni stiZnosti
vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii] a napadené vyro-
ky II. a III. rozsudku krajského soudu zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) cit. zakona].

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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K rozhodovani o zabrani veci podle § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku

Nebezpeci, Zze véc bude slouzit ke spachani zlo¢inu, nelze dovozovat z pouhé
moznosti takového pouZziti. Takto Siroce pojata podminka zabrani véci by byla

splnéna v podstaté vZdy, nebot hypoteticky Ize té mér kazdou véc uzZit ke spachani
zlo¢inu. Zabrani véci, resp. s nim spojeny zasah do vlastnického prava, které je
chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, musi byt odivodnéno konkrétnimi
okolnostmi, z nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedeného
nasledku, ktera bude potrebu tohoto zasahu s ohledem na obvykly chod véci rozumné

oduvodriovat.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2022,
sp. zn. Il. US 645/22

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, kterd se po-
danou ustavni stiZnosti domahala zrusSeni napadenych
usneseni krajského soudu a vrchniho soudu, nebot byla
toho nazoru, ze jimi byla porusena jeji ustavné zarucena
prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).

V predmétné véci byl napadenym rozsudkem krajského
soudu ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu otec stézo-
vatelky uznan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a s jedy podle § 283 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,tr. zako-
nik“). Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tfi let. Vedle toho soud dale podle § 101 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku rozhodl o zabrani v rozhodnuti specifikované-
ho osobniho automobilu tov. zn. Mercedes Benz. Vozidlo
vydal otec stéZovatelky Policii Ceské republiky na zakla-
dé ptikazu k prohlidce jinych prostor. Vozidlo je regis-
trovano na stézovatelku. Vyrok o uloZeni zabrani véci byl
rozsudkem vrchniho soudu zruSen a krajskému soudu
bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Vyrok
byl odiivodnén zavaznymi procesnimi pochybenimi kraj-
ského soudu spocivajicimi v nedodrZeni zavaznych usta-
noveni o pravech zucastnénych osob s ohledem na maji-
telku vozidla, kterou je st€Zovatelka.

Krajsky soud nasledné€ rozhodl, Ze predmétné vozidlo
se ma vratit st€Zovatelce. Na zakladé stiznosti statniho
zastupce krajského statniho zastupitelstvi vrchni soud
usneseni krajského soudu zrusil a naridil krajskému sou-
du konat vefejné zasedani, v némzZ bude dostateéné dbat
vSech prav zucastnéné osoby.

Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl o zabrani
predmétného vozidla podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zako-
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niku. Soud dospél k zavéru, ze vozidlo bylo nabyto z vyno-
su trestné cinnosti stézovatelcina otce.

Usnesenim vrchniho soudu bylo napadené usnese-
ni krajského soudu zruseno a soud nové rozhodl tak, zZe
se uklada ochranné opatfeni zabrani pfedmétného vozi-
dla podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. VySe uvede-
né konstatovani krajského soudu ohledné vynosu trestné
¢innosti otce st€Zovatelky stiZznostni soud oznadil za ne-
podlozenou domnénku. Vrchni soud dospél k zavéru, ze
vozidlo pouzival po dobu péti let vyhradné otec stézovatel-
ky a slouzilo k pachani trestné cinnosti, za niz byl odsou-
zen. Podle nazoru vrchniho soudu by toto vozidlo mohlo
opétovné slouzit ke spachani zlo¢inu. Zajem na zachova-
ni prav zucastnéné osoby - stézovatelky, jakoZto vlastni-
ka vozidla, tak nepochybné neprevazil nad zajmem spo-
le€¢nosti na jeho zabrani.

Stézovatelka namitala, Ze zabranim vozidla vefejna moc
bezduvodné zasahla do jeji majetkové dispozice. Stézova-
telka tvrdila, Ze vozidlo koupila jiz v roce 2014 za ¢astku
12 az 14 000 eur ve Spolkové republice Némecko. Vozidlo
si pfedtim vyhlédli s otcem na internetu. Penize na jeho
nakup dostala od rodicu, kteri je nasetiili z vlastnich zdro-
ju, a z daru pribuznych a pratel. Na zakladé skutecnosti,
ze je stéZovatelka rodinnym piislu§nikem odsouzeného,
nelze automaticky predjimat, Ze vozidlo bylo pofizeno
z vynosu trestné ¢innosti. Asistence otce pfi pofizova-
ni vozidla dcerou je lidsky zcela pochopitelna, stejné€ tak
spofenirodicii a pfibuznych pro mladé pribuzné, ktefi do-
sud studuji. Skuteénost, Ze st€zovatelka vozidlo ptjcovala
svému otci, rovné€z neni mozné oznacit za jakkoli nestan-
dardni, zvlast v situaci, kdy stézZovatelka neméla v dobé
koupé vozidla fidi¢sky priikaz. Sté€Zovatelce bylo zabrano
vozidlo, které nemélo s projednavanou trestnou ¢innosti
jejiho otce nic spole¢ného. K jeho koupi byly z vétsi ¢asti
pouzity finanéni prostfedky, které ani nepochazely od je-
jiho otce. V dob€ vydani napadenych usneseni byl otec
stézovatelky v pétileté zkusebni dobé podminéného pro-
pusténi z vykonu trestu v trvani péti let za soucasného vy-
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sloveni dohledu. Existuje tedy jisté zaruka, Ze vozidlo jiz
nebude jejim otcem zZadnou formou uzito k jakékoli trest-
né ¢innosti. Na zabrani vozidla neexistuje vefejny zajem.
Za udajnou trestnou ¢innost jedné osoby by nemély byt
trestany osoby jiné, které s pfedmétnou Cinnosti nemaji
nic spoleéného. Vozidlo nijak neohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku. Jde o vozidlo jako kazdé jiné, jehoz ucelem
je preprava osob.

Ustavni soud nejprve poukazal na to, Ze stiznosti napa-
dené usneseni krajského soudu jiz bylo napadenym usne-
senim vrchniho soudu zruSeno, a proto k rozhodovani
o jeho ustavnosti neni Ustavni soud pfislusny. Ustavni
soud proto v ¢asti, ve které st€Zovatelka navrhovala, aby
Ustavni soud zrusil i toto rozhodnuti, ustavni stiznost od-
mitl [§ 43 odst. 1 pism. d) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi].

Ve vztahu ke zbyvajici Casti ustavni stiZnosti, ktera
sméfuje proti usneseni vrchniho soudu, dospél Ustavni
soud po posouzeni pfedmétné véci k zavéru, Ze ustavni
stiznost je v této casti diivodna.

Ustavni soud shrnul, Ze napadenym rozhodnutim vrch-
ni soud ulozil ochranné opatfeni zabrani véci - vozidla
stéZovatelky, jeZ bylo zajisténo pii prohlidce jinych pro-
stor v ramci trestniho fizeni vedeného pro trestnou cin-
nost jejiho otce, a to podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoni-
krajskym soudem podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoni-
ku. Zabrani vozidla mélo za nasledek pozbyti vlastnické-
ho prava stézovatelky k nému. Podle stéZovatelky vSak
pro takovy zasah nebyly splnény zakonné podminky.

Posouzeni davodnosti ustavni stiznosti podle Ustav-
niho soudu predpoklada zodpovézeni otazky, zda na-
padenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o zabrani
véci v rozporu s ustavni zarukou vlastnického prava po-
dle ¢lI. 11 odst. 1 Listiny, pfipadn¢ zda se tak nestalo na-
sledkem vyboceni ze zasad spravedlivého procesu, cozZ by
opodstatnovalo zavér o rozporu napadeného rozhodnu-
ti se zakladnim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud konstatoval, Ze § 70 odst. 2 pism. a) a b)
tr. zakoniku umoznuje soudu uloZit trest propadnuti véci,
ktera je nastrojem trestné ¢innosti nebo ktera je zprostied-
kovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota véci
tvorici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti neni ve vzta-
hu k hodnoté véci tvofici zprostfedkovany vynos z trest-
né Cinnosti zanedbatelna. Nebyl-li na zakladé uvedeného
ustanoveni trest propadnuti véci ulozen, miZe soud po-
dle § 101 odst. 1 a 2 tr. zakoniku mimo jiné uloZzit, Ze se ta-
kova vé€c zabira, ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku,
popf. spole¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit
ke spachani zloCinu [§ 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku],
nebo pokud takova véc, ktera je vynosem nebo zprostied-
kovanym vynosem z trestné Cinnosti, nalezZi jiné osobg,
na kterou pachatel takovou véc pievedl nebo ktera ji jinak
nabyla [§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku].

Ustavni soud poukazal na to, Ze ochranné opateni za-
brani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se ukla-
da, aniz by byl podstatny vztah osoby, které zabirana véc
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nalezi, k trestné Cinnosti, k jejimuz spachani byla tato
véc urCena nebo uzita. Rozhodny je pouze vztah mezi za-
biranou véci a trestnym ¢inem [srov. usneseni ze dne
1. 10. 1999, sp. zn. IV. US 429/99 (U 62/16 SbNU 345),
mutatis mutandis také nalez ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
I. US 1121/15 (N 92/81 SbNU 505), viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].
V kazdém jednotlivém piipadé by podle Ustavniho sou-
du méla byt ziejma souvislost mezi trestnim Fizenim
a zabranou véci [srov. nalez ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 1849/17 (N 97/89 SbNU 457)]. Ustavni soud uvedl,
ze v souladu s § 96 tr. zdkoniku musi jit o opatfeni primé-
fené jednak povaze a zavazZnosti pachatelem spachaného
¢inu, jednak nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i oso-
bé pachatele a jeho pomérim. Tuto prfiméfenost je nut-
né posuzovat ve vztahu k ucelu zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jimZ je znemoZnit ohroZe-
ni bezpecnosti lidi nebo majetku, popf. spole¢nosti, nebo
spachani zlo¢inu. Jakykoli zavér o naplnéni zakonnych
podminek zabrani véci musi byt podle Ustavniho soudu
nalezité odlivodnén.

Ustavni soud dale hodnotil, zda napadenym rozhod-
nutim nedoslo k zabrani véci v rozporu s § 101 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku, a to z hlediska pozadavki plynou-
cich ze zaruky vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V zasadé tak posuzoval, zda vyklad a pouZiti tzv. podu-
stavniho prava nejsou zaloZeny na svévoli nebo zda jinym
zpusobem nevybocuji ze zasad spravedlivého procesu.
Tak by tomu bylo zejména tehdy, pokud by nezohledni-
ly spravné (¢i viibec) dopad nékterého ustavné zarucené-
ho prava nebo svobody na posuzovanou véc [nalez ze dne
21. 3. 2002, sp. zn. II1. US 256/01 (N 37/25 SbNU 287)],
nebo by nerespektovaly jednoznaéné znéjici kogentni
normu [nalez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 224/98
(N 98/15 SbNU 17)], nebo by zjevné a neodivodnéné
vybocovaly ze standardl vykladu, ktery je v soudni pra-
xi respektovan, resp. ktery odpovida v§eobecné akcepto-
vatelnému (doktrinalnimu) chapani dotenych pravnich
institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)].

Ustavni soud uvedl, Ze zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. c¢) tr. zakoniku predpoklada splnéni tii podminek.
Musi se tykat véci, ktera 1. je nastrojem trestné cinnos-
ti, 2. ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popr. spolec-
nosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spacha-
ni zlo¢inu, a 3. zabrani musi byt opatfenim primérenym
jak povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu, tak
nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho
pomérum.

Zabrané vozidlo bylo podle nazoru Ustavniho soudu
nepochybné uzito ke spachani trestného €inu, ktery byl
vymezen ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. Prvni
ze tii uvedenych podminek je tudiz splnéna. Pokud vSak
jde o zbylé dvé podminky, obecny soud se jimi nezaby-
val dostatecné.
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Ustavni soud konstatoval, Ze ti¢elem ochranného opat-
feni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
neni potrestani jejiho vlastnika, nybrz prosazeni vefejné-
ho zajmu na tom, aby urcita véc, jez byla uzita nebo urce-
na ke spachani trestného ¢inu, dale neohrozovala bezpec-
nost lidi nebo majetek, nebo aby ji nebylo mozné pouzit
ke spachani zloCinu, jestlize existuje takové nebezpeci.
Vzdy musi byt zvaZovano, zda je takové opatfeni k dosa-
Zeni tohoto ucelu nezbytné. To plati obzvlast za situace,
kdy uvedené nebezpeci neplyne z povahy urcité véci, ani
je nelze bez dalSiho spojovat s jejim obvyklym ucelem.

Nebezpeci, ze véc bude slouzit ke spachani zloc¢inu, nelze
podle Ustavniho soudu dovozovat z pouhé moznosti takové-
ho pouziti. Takto Siroce pojata podminka zabrani véci by
byla splnéna v podstaté vZdy, nebot hypoteticky lze té-
méf kazdou véc uzit ke spachani zlofinu. Zabrani véci,
resp. s nim spojeny zasah do vlastnického prava, musi byt
odivodnéno konkrétnimi okolnostmi, z nichZ bude vy-
plyvat alespon takova mira pravdépodobnosti uvedené-
ho nasledku, ktera bude potiebu tohoto zasahu s ohle-
dem na obvykly chod véci rozumné odivodinovat [srov.
nalez ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV. US 492/18 (N 54/93
SbNU 229), obdobn¢ téz nalez ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
I1. US 1849/17 (N 97/89 SbNU 457)].

Ustavni soud v obecné roviné uznal, Ze zabrané vozi-
dlo, které bylo ve vlastnictvi stéZovatelky, mohlo objek-
tivné slouzit (byt pouzito) ke spachani celé fady zloc¢int,
véetné drogového, za ktery byl otec stéZovatelky odsou-
zen. Obecné soudy, konkrétné vrchni soud, se jiz ale do-
statecné nevénovaly otazkam, z jakého diivodu 1ze takové
jednani v pripad€ nezabrani vozidla pfedpokladat.

Ustavni soud zduraznil, Ze pfedmétem zabrani bylo
osobni vozidlo, které bézné slouzi k prepravé osob. Ne-
bezpe¢i pouziti zabraného vozidla ke spachani zloc€i-
nu neplyne ze samotné jeho podstaty. PfestoZe samotna
mozZnost zakonného vyuziti ur¢ité véci nepredstavuje pie-
kazku jejiho zabrani (usneseni ze dne 13. 2. 2018, sp. zn.
I11. US 3566/16), z hlediska tcelu ochranného opatieni
mély obecné soudy zjiStovat, zda existuje realna obava, ze
vozidlo bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Nebezpeénost
zabiranych véci neni nutné dana pouze jejich podstatou,
nybrZ kontextem spachané trestné ¢innosti.

Ustavni soud pfisvédéil zavéru vrchniho soudu, ktery
k odiivodnéni usneseni krajského soudu uvedl, ze vozidlo
nemohlo byt bezprostfednim ¢i zprostiedkovanym vyno-
sem z trestné ¢innosti odsouzeného, nebot bylo zakoupeno
predtim, nez se protipravniho jednani dopustil, a neni tedy
mozné ulozit zabrani véci s odkazem na § 101 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku. Zavér o tom totiz nelze bez dalsi-
ho odlivodnit nepodloZzenymi domnénkami, Ze prostied-
ky na jeho pofizeni nemohly byt ziskany legalng.
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Ustavni soud shledal v téchto pochybenich vyboceni
z mezi pfipustného vykladu § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. za-
koniku. ProtoZe pravé na tomto vykladu bylo zaloZeno
napadené rozhodnuti o zabrani véci, je tim odivodnén
zavér, ze jim doslo k poruSeni zakladniho prava st€Zova-
telky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i jeji-
ho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V souvislostech projednavaného pfipadu Ustavni soud
pfipomnél, ze podle ¢l. 4 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajiStova-
ni a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Ev-
ropské unii, jejiz implementaci do ceského pravniho
fadu méla za cil novela (mimo jiné) trestniho zakoniku
¢. 55/2017 Sb., Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni,
ktera umozni uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci nastro-
ji a vynost nebo majetku v hodnoté odpovidajici tém-
to nastrojim nebo vynosiim v navaznosti na pravomocné
odsouzeni za trestny ¢in. Podle rozsudku Soudniho dvo-
ra EU ze dne 12. 5. 2022 ve véci C-505/20 (bod 3), tato
Lsmérnice vyrazné zasahuje do prdv osob, a to nejen pode-
zrelych ¢i obvinénych osob, ale i tretich osob, které nejsou
trestné stihdny. Podle Ustavniho soudu je proto nezbytné sta-
novit zvldstni zdaruky a opravné prostredky na ochranu zd-
kladnich prav dotcéenych osob pri provddeéni této smérnice.
To zahrnuje pravo tretich osob byt slySen, pokud tvrdi, Ze
Jjsou viastniky dotycného majetku, nebo Ze maji jina majet-
kovd prdava (vécnd prdva’, ,ius in re’), jako je poZivaci prd-
vo (usufructus).”

Podle bodu 48 rozsudku se ¢l. 6 smérnice nazvany
~Konfiskace majetku tfetich osob“ vztahuje pouze na vy-
nosy, a ne na nastroje. Bod 53 rozsudku pak uvadi, ze ¢l. 4
odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ne-
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje konfiska-
ci majetku patriciho treti osobé jednajici v dobré vire a po-
uzitého jako nastroj trestného cinu, a to i tehdy, pokud tato
tieti osoba poskytla tento majetek trvale k dispozici obvi-
néné osobé.

Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud shledal ustav-
ni stiznost st€zovatelky v této ¢asti diivodnou, a proto ji
vyhovél a usneseni vrchniho soudu zrusil. Ustavni stiz-
nost v ¢asti smérujici proti jiZ zruSenému usneseni kraj-
ského soudu odmitl, nebot k rozhodovani o ni neni Ustav-
ni soud pfislusny.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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2 judikatury

B Nejvyssi spravni soud:

K nutne komunikacni potrebe jako znaku verejne
pristupné ucelove komunikace

PFi posouzeni, zda je naplnéna podminka nutné komunikacni potreby jakozto jednoho
ze znaku verejné pristupné ucelové komunikace, nelze vychazet pouze z toho, Ze v okoli
existuje jina pozemni komunikace, z rozdilu ve vzdalenostech sporné a alternativni
komunikace nebo z toho, ze alternativni cesta (silnice) je , kvalitnéjsi“ nez sporna (napr.
polni nebo lesni) komunikace. Zohlednit je treba také stav obou komunikaci, jejich
bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, a to nejen z pohledu motoristu, ale

i cyklistd nebo pésich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56

K véci:

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je lesni
cesta vedouci oborou Pekarkuv mlyn u obce Hrazany v Ji-
hoceském Kraji verejné piistupnou ucelovou komunikaci po-
dle zakona o pozemnich komunikacich. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda byla u lesni cesty dana tzv. nut-
na komunikacni potieba. Nejvyssi spravni soud potvrdil ju-
dikaturu, podle které je pri reseni podobnych otazek potieba
se zabyvat i tim, do jaké miry potrebuji komunikaci vyuzivat
chodci ¢i cyklisté (nejenom motorova vozidla), a také tim, zda
jsou pripadné alternativni cesty bezpecné.

Dne 8. 6. 2018 vydal Méstsky urad Milevsko rozhodnuti,
kterym osobam zucastnénym na fizeni 1) az 3) nafidil po-
dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odstra-
nit nepovolené pevné prekazky z vefejné€ pristupné ucelové
komunikace vedouci oborou Pekarkiiv mlyn v katastralnich
uzemich DobroSov u Hrazan a Klisinec. Pfekazky (kterymi
na riznych ¢astech cesty byly kmeny stromi, nékolik ocelo-
vych siti, stromky o vysi zhruba 2,5 m a nakonec jesté pii-
kop) zcela znemozZnily prijezd i priichod pies spornou ko-
munikaci.

Proti rozhodnuti méstského ufadu podaly osoby zucast-
néné na fizeni 1) az 3) odvolani. Zalovany (Krajsky ufad Ji-
hoceského kraje) rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 odvolani
vyhovél a vysledek fizeni zménil v jejich prospéch - tak, ze
nejsou povinny odstranit pevné prekazky. Zalovany dospél
k odliSnému pravnimu posouzeni. Podle n€j nespliuje spor-
na komunikace podminku nutné komunikaéni potfeby, ne-
bot v dané oblasti existuje alternativni cesta. Cesta oborou
tedy neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a nelze
naridit odstranéni prekazek.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné (Obec
Hrazany) Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé-
jovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, €. j.
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50 A 78/2019-97. Krajsky soud se piredevsim ztotoZnil se Za-
lovanym, Ze sporna cesta oborou nespliuje podminku nut-
né komunikacni potieby, nebot k této cesté existuje alter-
nativa - cesta po silnici. Cesta oborou tedy neni vefejné
pristupnou uc¢elovou komunikaci.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyn¢ (stéZovatel-
ka) kasacni stiznosti, v niZ namitala nedostatecné zjiStény
skutkovy stav. Zalovany i krajsky soud véc posoudili pou-
ze z pohledu obhospodafovani zemédélskych a lesnich po-
zemki, nikoli z pohledu spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnik téchto nemovitosti a spojeni nemo-
vitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dale nami-
tala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesro-
zumitelnost i nedostatek divodd. Krajsky soud postupoval
shodné jako zalovany, nebot nehodnotil vSechny skutec-
nosti podstatné pro posouzeni nutné komunikacni potieby,
pouze uzaviel, Ze mezi obcemi existuje i jiné spojeni a spor-
na komunikace je pouha zkratka z pohodli. K tomu sté-
zovatelka predlozila vyCet skutec¢nosti, kterymi se krajsky
soud nezabyval. Upozornila, Ze nutnou komunikacni potie-
bu predstavuje komunikace predevsim z pohledu cyklistl
a pésich, nikoli motorové dopravy. Dale stézovatelka uved-
la, zZe krajsky soud neprovedl test proporcionality mezi nut-
nou komunikacni potfebou a nezasahovanim do soukromé-
ho vlastnictvi. [...]

Ke kasaéni stiznosti se vyjadrily i osoby zuc¢astnéné na fi-
zeni 1) a 2). Namitaly, Ze oploceni obory Pekarkiv mlyn
(a tedy i sporné komunikace) bylo spravnimi organy fad-
né schvaleno. Stézovatelka se téchto fizeni navic ucast-
nila, mohla tedy vyjadfit svlij nesouhlas, coz neucinila,
a proti oploceni zacala brojit aZ po nékolika letech. Osoby
zucastnéné dale poukazaly na skutecnost, Ze v roce 2008,
kdy probihala spravni fizeni ohledné zfizeni obory a jeji-
ho oploceni, formalné Zadna spornd komunikace neexisto-
vala, nebot nebyla zahrnuta do pasportu komunikaci. Spor-
na komunikace byla do pasportu ucelové vloZena aZ v roce
2011, kdy zacaly tlaky na odstranéni oploceni. Dale osoby
zucastnéné uvedly, Ze oplocenim obory nedoslo ke znemoz-
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néni pristupu a uzivani nemovitosti Zadnym tfetim osobam.
Komunikace jiz v terénu neni patrna a neni vyuzitelna jako
ucelova komunikace. Cyklisté a pési mohou pro komuni-
kacni potfebu mezi prilehlymi obcemi vyuzit jinych a kva-
litnéjSich komunikaci. Kone¢né osoby zucastnéné namitly,
Ze obora je svou vymérou na spodni hranici nutné rozlohy.
Prujezdy se fesi az u obor s mnohem vétsi vymérou, nebot
u takovych vymér to vzhledem k jejich rozsahlosti neni ji-
nak mozné. Vzhledem k malé rozloze obory by sporna ko-
munikace navic negativné ptsobila na zveéf.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti Zalovaného a vratil véc
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Z odiivodnéni (red. zkraceno):

Kasaéni stiznost je diivodna. Zalovany totiZ pfi zkoumani
povahy lesni cesty v obofe Pekarkiiv mlyn nespravné posou-
dil jeden ze znaki vefejné€ pristupné ucelové komunikace,
tzv. nutnou komunikaéni potfebu. Vlibec nevzal v uvahu, ze
lesni cestu chtéli vyuzivat pfedevsim cyklisté a péSi. Namis-
to toho Zalovany zdiiraznil jen alternativni cestu motorovy-
mi vozidly. Tuto chybu zopakoval téZ krajsky soud.

Verejné pristupna ucelova komunikace je kategorii po-
zemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostat-
nich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, postacuje naplnéni jejich defini¢nich zna-
kt. Vznika pfimo ze zakona, nezavisle na n€jakém sprav-
nim rozhodnuti. Defini¢ni znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace jsou:

1. jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu ur-
¢enou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich;

2. tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikid t€chto nemovitosti nebo ke spo-
jeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi ko-
munikacemi nebo k obhospodafovani zeméd€lskych
a lesnich pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o po-
zemnich komunikacich;

3. vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konklu-
dentné souhlasil s obecnym uzivanim pozemku (viz
napf. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
¢.2/2008 Sb. US, bod 33);

4. je dana nutna komunikacni potieba, takze komunikace
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrét-
nich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény sou-
Casné. V pripadé, Ze schazi byt i jediny, se o vefejné pristup-
nou ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017-48, body 14-17).
V nynéjSim pripadé, jak Nejvyssi spravni soud vysvétli niZe,
je sporna podminka posledni, tedy nutna komunikac¢ni po-
treba. Dle zalovaného i krajského soudu vedle sporné cesty
oborou existuje plnohodnotnd alternativni cesta.

StéZovatelka namita, Ze Zalovany ani krajsky soud nepro-
vedli test proporcionality mezi vefejnym zajmem na nutné
komunikacni potifebé a ochranou soukromého vlastnictvi.
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Pfitom zpochybnuje krajskym soudem provedeny vyklad jiz
shora citovaného nalezu sp. zn. II. US 268/06. Tento nazor
stéZovatelky je vSak zaloZen na dezinterpretaci tohoto na-
lezu.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, ustalena judikatu-
ra se shoduje na Ctyfech defini¢nich znacich, které musi byt
naplnény, aby se jednalo o vefejné pristupnou ucelovou ko-
munikaci. Hovofi-li nalez sp. zn. IT. US 268/06 v bodu 34
o ,proporcionalité “, ma tim na mysli, Ze existence nutné
komunikaéni potieby je jednou z podminek proporciona-
lity (pfiméfenosti) omezeni soukromého vlastnictvi vefej-
né pristupnou ucelovou komunikaci. Jinak feceno, aby bylo
omezeni soukromého vlastnictvi existenci vefejné pristup-
né ucelové komunikace pfimérené (,proporcionalni), musi
(spolecn€ se zbylymi tfemi definiénimi znaky) existovat
nutna komunikacéni potfeba. Jsou-li vSechny Ctyfi definic-
ni znaky naplnény, je omezeni vlastnictvi vefejné pfistup-
nou ucelovou komunikaci ,,proporcionalni“. Spravni orga-
ny ani krajské soudy tedy nemusi vyslovné provadét jakykoli
test proporcionality, nebot obecny pozZadavek na pirimére-
nost zasahu do vlastnického prava je obsaZen jiZ v posouze-
ni defini¢nich znaki.

Z defini¢nich znaku prezkoumaval krajsky soud pouze na-
plnéni znaku nutné komunikacni potieby, nebot pouze tento
defini¢ni znak je v projednavané situaci sporny. Stézovatelka
namita, ze zalovany i krajsky soud se timto posouzenim za-
byvali nedostatecné a nespravné. Pravé tato namitka je du-
vodna.

Podle zakona o pozemnich komunikacich pfedstavuji
ucelové komunikace nejnizs§i kategorii pozemnich komu-
nikaci. Priznaény je jejich lokalni vyznam. To vSak nezna-
mena, Ze se jedna o kategorii pozemnich komunikaci zbyt-
kovou, &i dokonce néjakym zptisobem podruznou. Casto
mohou ucelové komunikace pro danou lokalitu piedstavo-
vat kritickou a stéZejni dopravni infrastrukturu.

Nutna komunikaéni potfeba neni dana, ,existuji-li jiné
zpuisoby, jak dosdahnout sledovaného cile (zajisteni komunikac-
niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického
prava“. V takovém piipadé€ ,je treba ddt pred omezenim vlast-
nického prdva prednost temto jinym zpuisobiim® (opét nalez
sp. zn. IT. US 268/06, bod 34). Nutna komunikaéni potie-
ba se zkouma ve vztahu k dotéenym nemovitostem, pro néz
sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice (citovany
rozsudek €. j. 6 As 213/2015-14, bod 9).

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
wje pozemni komunikace dopravni cesta urcend k uziti silnic-
nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nut-
nych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti“. Pozemni
komunikaci nelze posuzovat pouze ve vztahu k silni¢nim
motorovym vozidlim, ale i k jinym vozidlim a chodctim.
Nemotorovym vozidlem je napf. i jizdni kolo [§ 2 pism. h)
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim pro-
vozu)].

Celkova délka ucelové komunikace vcetné jeji sporné
¢asti mezi Klisincem (Casti Hrazan) a Kovafovem cini cca
3 km. Délka ,alternativni“ cesty po silnici je o polovinu del-
§i, 4,5 km, z toho 1,5 km po silnici III. tfidy ¢. 102/42 v use-
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ku z Klisince na kfizovatku se silnici II. tfidy ¢. 102 vedou-
ci dale v délce 3 km do obce Kovaiov.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze sporna
komunikace nenapliuje nutnou komunikacni potrebu pri jiz-
dé motorovym vozidlem. Zajizd'’ka cca 1,5 km je pfi cestova-
ni motorovym vozidlem bez problému zvladnutelna. Pravé
uvedené nicméné v této véci nikdo nezpochybnuje.

Zcela jinak tomu ale je, co se ty¢e nutné komunikacni po-
tieby ve vztahu k cyklistiim a pésim (tedy napf. k détem Ci ji-
nym osobam bez fidi¢ského opravnéni, tém, ktefi zadné mo-
torové vozidlo nemaji nebo z jiného diivodu davaji prednost
chlizi ¢i jizdé na kole, kolob&Zce apod.). Obec Kovafov je
stfediskova obec, ve které se nachazi napf. §kola, §kolka, 1é-
kaf, posta. Kovatov tvofi s uzemim stéZovatelky historicky
sirsi celek. V Kovarové je téz hibitov nebo kostel (Klisinec
a Dobrosov, byt ¢asti obce Hrazany, jsou soucasti kovarov-
ské farnosti). Pravé proto do Kovafova nejezdi stéZovatel-
¢ini obyvatelé pouze motorovymi vozidly, ale téZ na kole
¢i tam chodi pésky. Tato tvrzeni stéZovatelka prokazovala
ve spravnim fizeni mj. petici za zachovadni prichodnosti a prii-
Jezdnosti mezi obcemi Hrazany a Kovarov po historickych ko-
munikacich, kterou v roce 2012 podepsalo 98 obyvatel sté-
zovatelky (Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze to je
vice nez tretina obyvatel Hrazan, coz osvédCuje palCivost
problému pro hrazanské obyvatele - obec Hrazany ma cel-
kem cca 270 obyvatel). Tyto skuteénosti vedly méstsky urad
ke spravnému zavéru, Ze znak nutné komunikacni potieby
je naplnén, a to mj. pro cyklisty a pési, pro které miize byt
alternativni komunikace nebezpecna.

Bezpecnost je jednim z Kritérii, které je tieba pri zkouma-
ni nutné komunikac¢ni potfeby posuzovat (srov. napf. rozsu-
dek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21, ve kte-

rém Nejvyssi spravni soud dovodil , komunikacni nutnost”

proto, ze §lo ,0 jedinou bezpecnou pési cestu). V posuzova-
ném piipad€ je navic pouzitelny i st€Zovatelkou odkazova-
ny nalez prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 1935, ¢. 12225/35 Boh. A, ktery v podobnych
vécech upozorioval na potiebu posoudit téZ bezpecnost al-
ternativni cesty' (k tomu, Ze pfi posuzovani vefejné pristup-
né ucelové komunikace 1ze vychazet i z prvorepublikové ju-
dikatury, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j.
2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 26; z této judi-
katury vychazi téz Ustavni soud, napf. jiZ opakované citova-
ny nalez sp. zn. IL. US 268/06, body 33-35).

Zalovany tedy zkratkovité a nespravné uzaviel, Ze alter-
nativni silnice II. a I1I. tfidy je kvalitnéjsi neZ sporna komu-

1, Nerozhodujet pfi posuzovani nutnosti urcité cesty jediné jeji délka, nybrz
zaleZi' i na jinych okolnostech, padajicich na vahu pro usudek, proc se cesty té
uzivd. Na prvém misté jest se arci zabyvati otazkou, zda pfisluSnému spojeni
neslouZi téZ jiné verejné komunikace. AvSak timto zjiSténim neni kol ufadu
vycerpan, nebot je treba miti dale na mysli bezpecnost dopravni, technickou
vystavbu vefejnych komunikaci a jejich dopravni urceni, déle rozsah jejich
pouzivani, a to zejména také po té strance, které vrstvy obyvatelstva
komunikace uZivaji a k jakym tcelim a z jakého divodu. Shleda-li tifad, Ze
jiZ existujici vefejné komunikace dostacuji zdplna pro dopravu vSech vrstev
obyvatelstva, i Ze jsou k dopravé po vSech strankach zpisobilé, pak arci
neuzna u cesty, jeZ znamend zkraceni dosavadniho spojeni, Ze je komunika¢né
nutnd. V opacném pfipadé vSak okolnost, Ze cesta, o jejiZ verejnost jde,
znamena rozmnoZeni komunikacnich spojd, jeZ je pro publikum zaroveri
vzhledem ke své délce vyhodnéjsi, nemiiZe byti pfekazkou toho, aby cesta byla
prohldSena za nutnou komunikacni potfebu.”
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nikace pfedstavovana piedev§im polni a lesni cestou a vy-
jezdénymi kolejemi. Na rozdil od méstského uradu vSak
pominul bezpeénost obou komunikaci. Otazku bezpeénos-
ti cyklistd a pésich Zalovany v rozhodnuti sice zminil, nijak
se s ni vSak nevypofadal, dokonce jako nadbyteéné nepro-
vedl diikazy (napf. informace o smrtelnych nehodach na sil-
nici), kterymi se stéZovatelka a n€ktefi ucastnici spravni-
ho fizeni snazili prokazat nebezpec¢nost silnice pro chodce
a cyklisty.

Tuto vadu rozhodnuti Zalovaného nenapravil ani krajsky
soud, ktery na nespravny zavér Zalovaného navazal. Nejvys-
§i spravni soud nesouhlasi s pausalnim zavérem krajského
soudu, dle n€hoz byt ,se pravdépodobné v pripadé cesty obo-
rou bude jednat o klidnéjsi (méné frekventovanou) cestu nez
v pripadé cesty po silnici II. a III. tFidy, [...] na prvni pohled
se nejednd o hlavni komunikacni kandl mezi vetsimi mésty,
zvldstni nebezpecnosti cesty této alternativni trasy nic nesvéd-
i (srov. ucel silnic II. a III. dle § 5 odst. 2 zdk. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich)“. Takovy zavér je dilem nepfe-
zkoumatelny, dilem az absurdni.

Za prvé, uvaha krajského soudu, Ze cesta lesem je , klid-
nejsi“, je bezvyznamna (ze stejného divodu se s argu-
mentaci stézovatelky miji téZ uvaha zalovaného o tom,
Ze pro obyvatele stézovatelky je sporna cesta oborou jen
zkratkou €i, cestou z pohodli ). Stézovatelka (podobné jako
méstsky urad v rozhodnuti, které posléze nespravné zru-
§il Zalovany) zdtraznovala nikoli , k/id “ lesni cesty, ani jeji
Lpohodli“, ale nebezpecnost cesty po silnici alespon pro né-
které jeji obyvatele. Bezvyznamné jsou téz uvahy krajské-
ho soudu o tom, Ze nikdo neprokazal ,zvldstni“ nebezpec-
nost cesty po silnici. JiZ jen na zakladé obecné zkuSenosti
prece plati, Ze cesta po silnici je pro déti ¢i seniory nesrov-
to cesta po silnici o cca 1,5 km delSi, cozZ je nic pro moto-
ristu, pro star§iho cyklistu, a zvlasté pak pro chodce vSak
jde o vyznamnou vzdalenost, zvySujici nejen diskomfort,
ale predevsim nasobici nebezpeci, které vyvéra z provozu
na silnici.

Konecéné § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
na ktery odkazal krajsky soud, fika jen to, Ze silnice II. tfidy
je uréena pro dopravu mezi okresy a silnice III. tfidy je urce-
na ke vzajemnému spojeni obci. Pokud snad soud naznacu-
je, Ze vSechny tyto silnice jsou pro chodce €i cyklisty stejné
silnice I. tfidy, jde o zavér absurdni.

Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, Ze kromé vyse citova-
ného krajsky soud zcela pominul, Ze stéZovatelka zdlraz-
novala pravé nebezpeci hrozici na silnici jejim obyvateltim,
ktefi po silnici jezdi na kole ¢i chodi pésky. Cely zbytek na-
padeného rozsudku totiz uvazuje jen o motoristech, kterym
se skute¢né v dusledku uzavieni obory Zadné prikofi nedé-
je. Ovsem pro cyklisty a zejména pro pési jiz jen prodlouze-
ni cesty o bezmala piildruhého kilometru piedstavuje zna-
telny zasah do jejich pohybu v dané lokalité (pomine-li NSS
jiz zminénou ne/bezpecnost cesty).

Na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani
vyjadieni osob zucastnénych na fizeni 1) a 2). Nejvyssi
spravni soud se predev§im nemohl bliZe zabyvat jejich ar-
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gumentaci, ktera presahuje ramec dany kasac¢ni stiznosti.
Je to totiz pravé stézovatelka, ktera urcila rozsah prezku-
mu napadeného rozsudku. Presto se Nejvyssi spravni soud
nad ramec nezbytné nutného povazuje za nutné vyjadfit
k tezi osob zucastnénych, ze sporna komunikace v prosto-
ru jiz neexistuje, neni tudiz naplnén ani prvni defini¢ni
znak vefejné pristupné ucelové komunikace. I v pfipadé,
ze to je pravda, vychazi Nejvyssi spravni soud z principu,
dle néhoz protiprdavni jedndni nepozivda prdavni ochrany. Jest-
lize snad sporna komunikace pfestala byt v terénu patr-
né v dusledku protipravniho zahrazeni, nelze tuto namit-
ku vzit v potaz (v podobném duchu napf. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, bod 89, kde NSS
zdlraznil, Ze prvni definiéni znak, tedy existence ucelo-
vé komunikace, neni dan jen tehdy, pokud cesta zanikne
,bez protipravniho zdsahu®). Stejné tak plati, Ze pfedmétem
tohoto fizeni o kasacni stiZnosti je existence vefejné pfi-
stupné ucelové komunikace. Nejvyssi spravni soud se tedy
nemohl zabyvat jejim pfipadnym negativnim vlivem na pfi-
rozené prostiedi v obofe.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany
nespravn€ vyhodnotil nutnou komunikacni potiebu pro cyk-
listy a pé€si. Ignoroval potieby chodct a rozhodl v rozporu
s obsahem spisu, popfel pritom spravna vychodiska, na kte-
rych zalozil své rozhodnuti méstsky urad. Tento nespravny
zavér Zalovaného potvrdil téz krajsky soud.

Komentai:

Vetejné pristupné ucelové komunikace, resp. posuzovani
jejich znak, zejména nutnosti komunikacni potfeby, je po-
mérné Castym aplikacnim problémem. Na strankach Bul-
letinu advokacie jsme na néj poukazali jiz v zafi 2017> vy-
bérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, sp. zn. 5 As 140/2014, a komentafem k nému. Toto
rozhodnuti navazovalo na nezbytnost naplnéni vS§ech znakl
vefejné ucelové komunikace kumulativné, kdyz vyslovilo za-
vér, Ze je treba se zabyvat podminkou nutnosti komunikaéni
potieby, i kdyby vlastnik nebo jeho pravni predchiidce souhla-
sil s jejim verejnym uzivanim.

Ve zde komentovaném rozhodnuti ovSsem mél Nejvys-
§i spravni soud moznost zabyvat se podrobné jen jednim
(ve véci spornym) znakem vefejné pristupné ucelové komu-
nikace, a to pravé naléhavou komunikacni potiebou. Lze ji
definovat jako ,pro urcité pozemky bud’ jediné spojeni, nebo
musi jit o spojent z jiného ditvodu nezbytné (napr. proto, Ze jiné
existujici cesty z riiznych ditvodii nedostacuji k naplnéni nutné
komunikacni potreby)“? Vychazi se pfitom z toho, Ze vefejny
zajem na omezeni vlastnického prava vlastnika je zde tehdy,
pokud je naléhava komunikacéni potfeba naplnéna. Naopak
nelze pripustit, aby byla vefejna cesta jen ,,cestou z pohod-
1i“, bez které se komunikacéni vztahy v dané lokalité bez po-
tizi obejdou.*

Pfinos komentovaného rozhodnuti je v tom, Ze zde Nej-
vyssi spravni soud definoval kritéria, ktera je treba zkoumat
pro prijeti zavéru, zda je naléhava komunikacni potreba na-
plnéna, ¢i nikoli. Kromé a) (ne)existence alternativni cesty
je tieba také b) porovnat vzdalenost sporné a alternativni
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cesty, ¢) jejich kvalitu, ale rovné€Zz také zohlednit d) kon-
krétni vyuziti v dané lokalité, e) stav komunikaci, f) bez-
pecnost, to vSe g) nejen z pohledu motoristd, ale i cyklis-
tll nebo pésich.

Velky diraz byl Nejvy$sim spravnim soudem kladen
na bezpecnost komunikace, coz bylo v feSené véci urcuji-
ci, protoZe zejména cyklisté a pési vyuzivali spornou (les-
ni) cestu nejen s ohledem na to, Ze pristup po ni byl krat-
§i, ale predevSim ve srovnani s alternativni cestou (silnici)
dfive Nejvys§im spravnim soudem judikovany - pfipad, kdy
dotcené nemovitosti lezely u velmi frekventované silnice
bez chodniku, a nutnou pési spojnici tak pro né€ predstavo-
vala (s ohledem na bezpec¢nost chodci) téz ucelova komu-
nikace vedouci k autobusové zastavce, ackoli k této komu-
nikaci nemusely dotéené nemovitosti nutné¢ pfiléhat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013,
sp. zn. 4 As 89/2013).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

2 Bulletin advokacie ¢. 9/2017, str. 46.

3 Srov. K. Cernin in M. Cerninova, K. Cernin, M. Tichy: Zakon o pozemnich
komunikacich, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, komentar k § 7.

4 Tamtéz.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury :

K premene spolecnosti zalozene
podle vnitrostatniho prava na evropskou spolecnost

Preména spolecénosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava na evropskou spolec¢nost
(SE) nesmi vést ke sniZeni podilu odborovych svazu ve sloZeni dozoréi rady. Jestlize
vnitrostatni pravo stanovi pro preménovanou spolecnost oddélené hlasovani

o zastupcich zaméstnancu navrZenych odborovymi svazy, musi byt toto volebni pravidlo

zachovano.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2022
ve véci C-677/20 | 1G Metall a ver.di

Z odiivodnéni:

Dva némecké odborové svazy, IG Metall a ver.di, pred né-
meckymi soudy zpochybnuji upravu nominovani zastupcu
zaméstnancl v dozor¢i radé evropské spolecnosti SAP, kte-
ra je sloZzena ze stejného poctu ¢lend zastupujicich akcio-
nare jako ¢lenid zastupujicich zaméstnance. Sporna uprava
byla sjednana mezi SAP a zvlastnim vyjednavacim vyborem
zfizenym uvniti uvedené spoleCnosti v ramci jeji premény
z akciové spolec¢nosti podle n€émeckého prava na evropskou
spole¢nost (SE).

Tato uprava stanovi, Ze v pfipadé sniZzeni poctu ¢lenti do-
zor¢i rady SAP SE z 18 na 12 mohou odborové svazy sice
nadale navrhovat kandidaty na néktera z Sesti kiesel pfipa-
dajicich na zastupce zaméstnancd, avSak o téchto kandida-
tech nebude ve volbach hlasovano oddé€lené od ostatnich
zastupcl zaméstnanci. Skute¢na pritomnost zastupce od-
borovych svazli mezi Cleny této dozorci rady zastupujicich
zaméstnance by tak jiz nebyla zarucena.

Spolkovy pracovnépravni soud, kterému byla véc pfed-
loZena, ma za to, Ze na zakladé jen némeckého prava by
bylo tfeba navrhu obou odborovych svazll vyhovét a spor-
nou upravu zrusit. Podle némeckého prava totiz pii zaloze-
ni SE preménou musi procesni prvky zapojeni zaméstnan-
ci, které jsou urcujici pro vliv zaméstnanci na rozhodovani
ve spole¢nosti, zlistat zachovany ve stejné mire.

Pravé uplatnéni odd€leného hlasovani o kandidatech na-
vrzenych odborovymi svazy ve volbach zastupcti zaméstnan-
cli ma za cil posilit vliv zastupcli zamé€stnanct na rozhodova-
ni v podniku tim, Ze mezi témito zastupci zajisti pfitomnost
osob, jeZ maji vysoké povédomi o podminkach a potiebach
daného podniku a soucasn€ i externi zkuSenosti.

Podle spolkového pracovnépravniho soudu neni jedno-
znacné, zda smérnice 2001/86, kterou se dopliuje statut
SE s ohledem na zapojeni zaméstnanci, nestanovi odlis-
nou a nizsi jednotnou uroven ochrany, nez jaka je stano-
vena v némeckém pravu, a kterou by pripadné byly vazany
vSechny Clenské staty, a tak pozadal Soudni dvir o vyklad
této smérnice.
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Podle této smérnice musi dohoda o upravé pro zapojeni
zaméstnancl pouzitelna na SE zaloZenou pfeménou zajis-
tit v pripadé takové SE prinejmensim stejnou uroven vSech
podminek zapojeni zaméstnanci, jaka existuje ve spolec-
nosti, jeZ ma byt pfeménéna na SE (zasada ,,predtim i po-
tom®).

Soudni dvur rozsudkem konstatoval, Ze dohoda o upravé
pro zapojeni zaméstnanci pouzitelna na SE zaloZenou pre-
ménou musi ve volbach zastupci zaméstnanci do dozorci
rady SE stanovit oddélené hlasovani tak, aby byl zvolen urci-
ty podil kandidati navrzenych odborovymi svazy, pokud je ta-
kové oddélené hlasovani platnym vnitrostatnim pravem stano-
veno ve vztahu ke slozeni dozor¢i rady spolecnosti, jez ma byt
pireménéna na SE.

V projednavané véci bylo tudiz tfeba otazku, zda doho-
da o zapojeni zarucuje po preméné SAP na SE pfinejmen-
$im stejnou uroven zapojeni zaméstnanci do rozhodovani
v této spolecnosti, posuzovat vzhledem k némeckému pravu
pouZzitelnému na tuto spolecnost pred jeji pfeménou na SE,
konkrétn€ k zakonu o ucasti zaméstnanci.

Soudni dvir EU podotkl, Ze unijni normotviirce mél
za to, Ze kvuli velké rozmanitosti pravidel a praxe v jednot-
livych ¢lenskych statech, pokud jde o zpusob, jakym se za-
stupci zaméstnanctli podileji na rozhodovani v ramci spolec-
nosti, neni vhodné vytvaret jednotny evropsky model ucasti
zaméstnancl pouzitelny na SE.

V této souvislosti mél v umyslu vyloucit riziko, ze zalozeni
SE, zejména preménou, povede k omezeni, ¢i dokonce k za-
niku prav tykajicich se zapojeni, kterych zaméstnanci spolec-
nosti preménované na SE pozivali na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpisi nebo zvyklosti.

Soudni dviir EU dale upiesiuje, Ze pravo navrhnout urci-
ty podil kandidati ve volbach zastupci zaméstnanci v dozor-
¢i radé takové SE zalozené pieménou, jako je SAP, nemuze
byt vyhrazeno jen némeckym odborovym svazim, ale musi
byt rozsireno na vSechny odborové svazy zastoupené v SE, je-
jich dcerinych spole¢nostech a zavodech, aby tak v souvislos-
ti s uvedenym pravem byla zajiSténa rovnost mezi témito od-
borovymi svazy.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU pripravila
JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K publikaci elektronické verze knihy bez souhlasu
autora a bez zaplaceni odmeny

Prava dusevniho viastnictvi jsou zakladni majetkova prava chranéna Protokolem ¢. 1

k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.

Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2022 ve véci Safarov
proti Azerbajdzanu, stiznost ¢. 885/12

Shrnuti fakt:

Sté€Zovatel je autorem knihy pod nazvem ,Zmény v et-
nickém sloZeni obyvatel Jerevanské gubernie v 19. a 20. sto-
leti”, ktera byla publikovana v roce 2009. V roce 2010 mla-
deznicka nevladni organizace ,Irali“ publikovala knihu
v elektronické podobé na webové strance vénované jedno-
mu z projekti této organizace (Www.history.az). StéZovatel
se o uveiejnéni elektronické verze své knihy dozvédél, véet-
né informace, Ze z internetové stranky byla elektronicka ver-
ze jeho knihy stazena vice nez 400 Ctenafi. Na zadost st€Zo-
vatele byla kniha z internetové stranky nevladni organizace
stazena.

V roce 2010 stézovatel podal proti nevladni organizaci ci-
vilni Zalobu, ve které se domahal nahrady za penézitou ujmu
ve vysi cca 47 500 eur a nahrady za nepenézitou ujmu ve vysi
cca 27 300 eur, jez mu mély byt zpisobeny tim, ze Irali re-
produkovala digitalni verzi jeho knihy a uverejnila ji na své
internetové strance bez jeho svoleni a aniz by mu vyplatila
autorskou odménu. Sté€Zovatel v Zalobé citoval relevantni
ustanoveni autorského zakona. Okresni soud Zalobu zami-
tl pfedevsim s odkazem na ¢l. 18 odst. 1 autorského zakona,
ktery stanovi, Ze , bez souhlasu autora nebo zaplaceni autor-
ské odmeény je pripustné poridit reprografickou reprodukci dila
v urcitéem objemu nezbytném pro urcity ucel, pokud je uvede-
no jméno autora, jehoz dilo je pouzito, a zdroj, a pokud iicelem
neni dosazeni zisku...“. Soud dale uvedl, ze kniha byla z inter-
netové stranky odstranéna na Zadost stéZovatele a ze stézZo-
vatel neprokazal vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy.
Odvolaci soud v Baku potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
soudu, pficemz dale odkazal na ¢l. 17 odst. 1 autorského za-
kona, podle kterého , porizeni jedné kopie dila, které bylo pu-
blikovdno v souladu se zdakonem, fyzickou osobou pro vylucné
osobni uicely a bez vydeélecného zameéru, je povoleno bez souhla-
su autora dila nebo jiného vlastnika autorskych prav a bez vy-
platy autorské odmeny...“. Nejvyssi soud zamitl dovolani sté-
Zovatele, pfiCemz mimo jiné odkazal na ust. ¢l. 15 odst. 3
autorského zakona, podle kterého ,pokud byly legdlné zve-
Fejnéné rozmnoZeniny dila uvedeny do obehu prodejem, je nda-
sledné sireni téchto rozmnozenin bez souhlasu autora a zapla-
ceni autorské odmeny autorovi ... povoleno...“. Nejvyssi soud
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uvedl, Ze publikovanim knihy a prodejem rozmnoZzenin kni-
hy stéZovatel uplatnil své pravo na sdéleni své knihy vefej-
nosti, a dale ze ucelem zvefejnéni knihy nevladni organizaci
na jeji internetové strance bylo poskytnout informaci o his-
torii Azerbajdzanu.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital poruseni ¢l. 1 Protokolu é. 1 k Umluvé
(pravo na ochranu majetku), jelikoz v dusledku nezakonné
reprodukce a zverejnéni elektronické verze jeho knihy na in-
ternetu byla porusena jeho autorska prava, pricemz stat v této
souvislosti nesplnil svou povinnost poskytnout ochranu jeho
autorskym pravam. StéZovatel dale namital poruSeni ¢l. 6
(pravo na spravedlivy proces), které mélo spocivat v tom, Ze
vnitrostatni soudy nezdtvodnily sva rozhodnuti.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP pripomnél, Ze ochrana prav dusevniho vlastnictvi,
véetné ochrany autorskych prav, spada do plisobnosti ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 (viz Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku
[GC], § 72; SIA AKKA/LAA proti Lotyssku, § 41). St€zovatel
byl autorem predmétné knihy a poZzival ochrany autorské-
ho prava podle vnitrostatniho prava. Tuto skutecnost vnitro-
statni soudy nikdy nezpochybnily. Stézovatel mél tedy ,,ma-
jetek” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Reprodukce stéZovatelovy knihy a jeji zvefejnéni na inter-
netu bez souhlasu stézovatele zasahly do jeho prava na po-
kojné uzivani majetku. ESLP dale pfipomnél, Ze ve sporu
mezi soukromymi osobami ma stat pozitivni zavazek pri-
jmout nezbytna opatieni k ochrané vlastnického prava. Uce-
lem tohoto pozitivniho zavazku je zajistit, aby vlastnické
pravo bylo v pravnim fadu dostateéné chranéno a aby po-
Skozena strana méla k dispozici dostate¢né prostiedky na-
pravy, véetné moznosti uplatnit narok na nahradu Skody.
Pozadovana opatfeni tedy mohou byt preventivniho nebo
napravného charakteru. Pokud jde o preventivni opatfeni,
zakonodarce ma §iroky prostor pro uvazeni pfi provadéni
socialnich a hospodaiskych politik, a to zejména v situaci,
kdy stat musi zohlednit soupefici soukromé zajmy. Pokud
jde o napravna opatfeni, staty maji povinnost zajistit dosta-
te€né procesni zaruky, a tim umoznit vnitrostatnim soudiim
a tribunaliim rozhodovat spory mezi soukromymi osobami
ucinné a spravedlive (viz Sarag¢ a dalsi proti Turecku, § 70-75).
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Ulohou ESLP neni nahrazovat vnitrostatni soudy, jeli-
koz jeho kompetence ovérovat, zda bylo vnitrostatni pravo
spravné interpretovano a aplikovano, je omezen4, ale jeho
ulohou je zajistit, aby rozhodnuti vnitrostatnich soudt neby-
la svévolna nebo jinak zjevné neopodstatnéna (Zagrebacka
banka d. d. proti Chorvatsku, § 250).

Stézovatel ve stiznosti nenamital, ze autorska prava nejsou
v Azerbajdzanu dostateéné chranéna, ale ze aplikace platné-
ho prava soudy v jeho pripadé byla nezakonna a svévolna. Po-
dle obecného pravidla vnitrostatniho prava je pro uziti dila
tfeba souhlasu autora a uhradit autorskou odménu. Vnitro-
statni soudy se vSak opiraly o nékolik ustanoveni autorské-
ho zakona, ktera stanovi vyjimky z obecného pravidla, Ze re-
produkce dila vyzaduje souhlas autora. St€Zovatel uvedl, ze
zadna z vyjimek se na jeho ptipad nevztahuje.

Ust. ¢l. 17 odst. 1 autorského zakona stanovi, Ze repro-
dukce publikovaného dila v jedné kopii fyzickou osobou
pro vylucné osobni ucely a bez vyd€lecného zaméru je po-
voleno bez souhlasu autora dila a platby autorské odmény,
avSak v daném pripad€ zalovanou byla pravnicka osoba,
ktera zjevné nereprodukovala stézZovatelovu knihu ,vyhrad-
né pro osobni icely”, ale zpfistupnila ji online neomezené-
mu poctu ¢tenafd. Podle ¢l. 18 autorského zakona mohou
knihovny, archivy a vzdé€lavaci instituce ve specifickych pfi-
padech rozmnozovat dila bez autorova souhlasu. StéZova-
tel ve svém odvolani k vnitrostatnim soudlim pfipomnél, Ze
Zalovana nespada do zadné z téchto kategorii. Vnitrostatni
soudy nespecifikovaly diivod, pro ktery nebylo k reprodukci

dila tfeba souhlasu stézovatele. Ackoliv stéZovatel publiko-
val svou knihu a fyzické kopie knihy byly dostupné na kniz-
nim trhu, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by stéZovatel souhlasil
s jeji reprodukci a sdélovanim vefejnosti v digitalni podobé.
Nejvyssi soud nevysvétlil, pro¢ povazoval ust. ¢l. 15 odst. 3
autorského zakona za relevantni ve vztahu ke skutkovym
okolnostem daného pripadu, kdyZ se spor netykal distribuce
legalné€ publikovanych vytiskd st€Zovatelovy knihy, ale jeji
reprodukce v digitalni podobé a jejiho zvefejnéni na inter-
netu bez souhlasu stézovatele. Vnitrostatni soudy neuvedly
divody, na jejichz zakladé by se ustanoveni autorského zako-
na, o ktera se opiraly, méla vztahovat na skutkové okolnosti
daného piipadu. Azerbajdzan proto nesplnil svij pozitivni
zavazek poskytnout ochranu pravim duSevniho vlastnic-
tvi prostfednictvim uc¢innych prostredkl napravy ve smys-
lu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.

ESLP tudiz konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 Proto-
kolu &. 1 k Umluvé a nepovazoval jiz za nutné zabyvat se
separatné stiznosti na poruseni ¢l. 6 Umluvy. ESLP pfi-
znal stéZovateli spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 5 000 eur
za utrpé€nou penézitou a nepenéZitou ujmu.

% Rozhodnuti zpracovala MGR. VLADIMIRA PEJCHAL
GRUNWALD, LL.M., Ph.D., odborna asistentka

na Katedre mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS ohledné putativniho ohrozeni veci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022,
sp. zn. 25 Gdo 1548/2020

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 12. 4. 2022 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vede-
né pod sp. zn. 25 Cdo 1548/2020 rozsudek, ktery fesil jed-
nak otazku nasledku tzv. putativniho (zdanlivého) ohrozeni
véci, a jednak otazku tzv. obchodniho (merkantilniho) zne-
hodnoceni. Konkrétné se jednalo o problém, zda pouhé pu-
tativni ohrozeni véci zaklada vlastnikovi véci naroky na na-
hradu Skody, ktera vznikla z divodu ochrany pred timto
ohroZenim. Ve vztahu k obchodnimu znehodnoceni se pak
primarné jednalo o to, zda se ma toto znehodnoceni nahra-
zovat, az kdyZ se materializuje (napf. pfi prodeji véci), nebo
zda je nahraditelné bez ohledu na takovou materializaci.

V daném pripadé vysly soudy ze zjisténi, ktera zde rekapi-
tulujeme jen zkratkovité:

e Zalobce je vlastnikem bytové jednotky é. XY, kterou

v roce 2009 koupil od 1. Zalované.

e 1. zalovana byla stavebnikem a 2. Zalovana zhotovitelem

stavby, ve které se bytova jednotka nachazi.
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e Dne 29. 4. 2012 doslo v domé, kde se bytova jednot-
ka nachazi, k havarii, ktera spocivala v deformaci kovo-
vych vzpér podpirajicich budovu a méla za nasledek po-
Skozeni nosné konstrukce domu.

e Pri¢inou havarie bylo jednak pochybeni ve statickych
vypoctech v projektu stavby, a dale zabudovani vadnych
vyrobkl (vzpér) 2. Zalovanou, kdy vlivem tihy betonové
konstrukce doslo k nartistu prihybu nosné konstrukce.

e Obyvatelé domu byli evakuovani.

e Zalobce neprokazal, Ze pfi havarii byla jeho bytova jed-
notka poskozena.

e Bytovou jednotku v té dobé uzival najemce P. C.
na zakladé najemni smlouvy uzaviené s Zalobcem
dne 25. 8. 2009 na dobu uréitou do 31. 8. 2014; najem-
né ¢inilo 25 000 K¢ mésicné. Tento ndjemni vztah byl
ukoncen nasledujici den po havarii (30. 4. 2012) do-
hodou.

Z nasledného zjisténi znalce dale plyne, Ze sice doSlo

k nartstu prihybu nosné konstrukce, av§ak nedoslo k naru-
Seni statiky konstrukce, nehrozilo nebezpeci zficeni, doslo
»jen“ k popraskani nenosnych konstrukci (pricek) v bytech
a spolec¢nych prostorach.
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Skoda Zalobce jako vlastnika jednotky a pronajimatele
méla spocivat ve dvou okolnostech. Prvni spo€iva v tom,
ze v dusledku medializace statické poruchy domu doSlo
ke zhorsSeni obchodovatelnosti bytu v celém objektu, coz
vedlo ke sniZeni obvyklé ceny. U potencialnich kupujicich
byla relevantni obava, ze mtiZe dojit k dal§im havarijnim
situacim zplisobenym uvedenymi pochybenimi. Obecna
cena bytové jednotky Zalobce byla po havarii podle znalce
o 1 541 000 K¢ nizsi nez zalobcem zaplacena kupni cena
ve vysi 6 698 615 K¢.

Druhym dGvodem vzniku Skody Zalobce byl uSly zisk
z najmu, ktery strany v disledku havarie ukon¢ily.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu

Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné za-
lobu na nahradu skody zamitl. Zdlivodnil to tim, Ze Zalob-
ce neprokazal, Ze pfi havarii byla bytova jednotka poSkoze-
na. Soud po skutkové strance zpochybnil znalecké posudky,
které vycislily snizZeni obvyklé ceny bytové jednotky z di-
vodu jeji zhorSené obchodovatelnosti, ale hlavné uvedl, Ze
o Skodé v podobé znehodnoceni bytové jednotky by bylo
moZné uvazovat pouze v situaci, kdy by Zalobce bytovou jed-
notku prodal. Diivodnym neshledal ani narok na usly zisk,
nebot tim, Ze zalobce ukoncil najemni smlouvu dohodou,
doslo k preruseni pri¢inné souvislosti; v obdobi do fadného
dokonceni oprav pak Zalobce najemce nehledal.

Také Meéstsky soud v Praze, ktery potvrdil rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, k odvolani zZalobce uvedl, Ze bytova jed-
notka Zalobce nebyla havarii dotéena, Zalobce nevynalozil
zadné naklady na jeji opravu a nedoS$lo ani k tomu, Ze by ob-
jekt, ve kterém se bytova jednotka nachazi, byl neuzZivatel-
ny ¢i neobyvatelny. Vzhledem k tomu, Ze byt Zalobce neby-
lo tfeba opravovat a jiz od 3. 5. 2012 bylo mozZné bytovou
jednotku v domé radnym zpisobem uZzivat, doslo k ukonce-
ni najmu dohodou ze dne 30. 4. 2012 dobrovolné, a nikoli
v disledku havarie.

lil. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozsudku odvolaciho soudu brojil Zalobce dovola-
nim, ve kterém namital nespravné pravni posouzeni véci,
které mélo spocCivat v zavéru, Ze doslo k preruseni pii¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim zalovanych a vzni-
kem Skody v podobé€ uslého najemného tim, Ze zalobce uza-
viel dohodu o skon¢eni najmu.

Za dosud v rozhodovaci praxi neresené oznacil otazky, zda
miuze na nemovité véci pretrvat Skoda i po jeji opravé a zda
vznik Skody lze vazat pouze na jeji prodej.

NS uznal dovolani za diivodné a napadené rozsudky obou
soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fi-
zeni. Své rozhodnuti zdivodnil zejména nespravnym po-
souzenim vzniku §kody Zalobci. Skodu Zalobce totiz shle-
dal ve vzniku tzv. obchodniho znehodnoceni. NS konkrétné
uvedl:! , Je-li iicelem ndahrady majetkové ijmy a z ni vyplyvaji-
ci povinnosti k ndahrade zpiisobené Skody vytvoreni stavu, kte-
ry zde existoval pred vznikem Skody, pricemz ho ma byt do-
sazeno reparaci veskeré vzniklé skody, ma poskozeny zdsadné
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ndrok na nahrazeni poskozené véci minimdlné do vyse jeji pii-
vodni obvyklé ceny. Vyse ndahrady Skody na véci se proto odvo-
zuje od jeji ceny, kterd se zdsadné urcuje jako cena obvykla.
Cenu obvyklou (obecnou, trzni) predstavuje cena, za kterou Ize
v daném miste a case poridit nahradni véc stejnych kvalit, a za-
hrnuje tedy i hledisko ,prodejnosti‘véci (srov. rozsudek Nejvys-
Stho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, publi-
kovany pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢.).

14. V ndlezu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. IT. US 795/16 (body 32
a 33), Ustavni soud konstatoval, ze ekonomickd hodnota vozi-
dla (¢i obecné véci) neni determinovdna pouze jeho ,technickou’
¢i funkcni® hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uZitek je svému
viastniku zpiisobilé prinést. Bez pojmu uZitku nelze pojem hod-
noty rozumné formulovat. Tento uzitek samoziejmé miize spoci-
vat v tom, Ze vlastnik bude vozidlo uZivat v ramci bézného pro-
vozu, avsak napr. i v tom, Ze se miize v kterémkoliv okamZiku
v zavislosti na svych aktudlnich potrebdch a preferencich rozhod-
nout, Ze vozidlo pronajme nebo prodd. Dojde-li v diisledku pro-
tipravniho jedndni k poskozeni véci, je proto ve smyslu principu
uplného odskodneni klicove, aby byla hodnota véci obnovena ci
v penézich nahrazena ve vSech zminénych ohledech. Nestaci tedy,
pokud je obnovena jeji hodnota funkcni ¢i technickd; tim by totiz
a priori byla omezovana moznost vlastnika naklddat s véci pra-
vem chrdanénym a ekonomicky raciondlnim zpuisobem (1j. napr. ji
prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako pred po-
Skozenim véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v dusledku opravy
k plné obnove funkcni hodnoty veéci, avsak zdroven neni plné ob-
novena jeji hodnota trzni, véc neprindsi svemu vlastniku stejny
uzitek, a skoda na véci tudiz neni plné nahrazena.

15. Tyto zavery plati obecné pro jakoukoli véc, byt je v ndle-
zu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II. US 795/16, ucinil Ustavni soud
v pripadé ndhrady obchodniho znehodnoceni u havarovaného
automobilu, kde je vseobecné zndmou skutecnosti, ze cena ha-
varovaného vozidla bude vzdy niZsi nez cena stejné technicky
vybaveného vozidla, které havarovdno nebylo. Proto i v pripade
nemovitych veci miize nastat stav, kdy dojde ke sniZeni jejich trz-
ni hodnoty v diisledku poskozeni vzniklého pri Skodni uddlosti,
Jjez bylo odstranéno a doslo k obnoveni jejich technické a funk-
¢ni hodnoty [napr. vyplaveny ditm, u kterého i po vysuseni a od-
stranéni skody mohou pretrvdavat obavy potencidlnich kupuji-
cich napt. ze vzniku plisni, v dusledku c¢ehoz bude snizena jeho
trzni hodnota oproti situaci, kdy by ke Skodni uddlosti nedoslo
(k tomu srov. T. Vesely: Obchodni znehodnoceni, Prdvni rozhle-
dy ¢ 92020, str. 311-312)]. Ke sniZeni obvyklé ceny nemovitosti
muiZe ale dojit i v pripadé, e k vlastnimu (fyzickému) poskozeni
nedoslo (napr. nove vznikly prasny provoz v bezprostiedni blizkos-
ti nemovitosti nebo vybudovdni ddlnice v jeji blizkosti). Takové
snizeni pak miize byt v pricinné souvislosti s protipravnim jednd-
nim Skiidce (napr. imise zpiisobené stavbou vytvorenou bez sta-
vebniho povoleni - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 113172019, ustavni stiznost proti nému po-
dand byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 2.
2022, sp. zn. III. US 2103/21). Jestlize tedy odvolaci soud uza-
vrel, Ze nebyl-li byt pri havarii primo poskozen, nemohla zZalob-
ci vzniknout Skoda sniZenim obecné ceny jeho bytové jednotky, je
jeho zaver nesprdavny.

1 Tu€né zvyraznéno autory.
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16. Judikatura je ddle ustdlena v zdveru, Ze vysi skody ne-
Ize cinit zavislou na tom, jak poskozeny s véci nalozi, napr. zda
Jji nékomu daruje, proda nebo vymeéni a za jakou cenu (proti-
hodnotu), nebot tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislos-
ti s pricinou vzniku Skody (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sou-
du CSR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany
pod ¢. 25/1990 Sb. rozh. obc., nebo rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000, a ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. 25 Cdo 977/2007, Soubor C 871 a C 6557, usneseni
zedne 27. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4402/2015, ale i bod 34 citova-
ného Ustavniho ndlezu sp. zn. II. US 795/16). Skiidci nemiize jit
k tiZi (ani ku prospéchu) zpiisob, jimZ poskozeny vyresil ndsled-
ky skodni uddlosti. Nemd-li se zohledrnovat budouci vyvoj a od-
vozuje-li se vznik Skody od skutecnosti, Ze véc po Skodni uddlosti
ani po opravé neprindsi vlastniku stejny uZitek jako pred posko-
zenim, dochazi ke snizeni jeji hodnoty bez ohledu na to, zda po-
Skozeny véc po opraveé prodd, ¢i nikoliv. UZitek totiZ nemusi spo-
civat pouze v moznosti rozhodnout se véc kdykoliv prodat, ale
i v mozZnosti ji uZivat a nést tim napr. riziko existence poskozeni
neodhaleného pri provadeni opravy (které by ale v pripade pro-
deje nesl kupujici ,vyménou' za nizsi kupni cenu). Prdavé obavy
kupujiciho, pro které dochdzi ke snizeni kupni ceny, jsou vyvold-
ny tim, Ze véc miize byt postizena nebezpecim existence moznych
skrytych vad, vyssi ndachylnosti ke skoddam nebo rizikem chybne-
ho provedeni opravy. U téchto faktori totiz miize byt s odstupem
casu pro poskozeného obtizné prokdzat existenci pricinné souvis-
losti s pivodni Skodni uddlosti, popr. s vadnym provedenim opra-
vy (Vesely, op. cit, str. 306-308). Z toho vyplyvd, Zze majetkovy
stav poskozeného se zmensuje jiz v okamZiku skodni uddlosti.

17. Lze shrnout, Ze Skoda na nemovitosti spocivajici ve snize-
ni jeji obvykle ceny (jejim obchodnim znehodnoceni) miize vznik-
nout, aniz by nemovitost byla fyzicky poskozena (bylo tieba ji
opravovat), a to jiz k okamziku Skodni uddlosti, bez zdvislosti
na tom, jak poskozeny s nemovitosti naloZi (zda ji proda, ¢i niko-
li). Je tedy zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu, pokud jde o na-
rok na ndahradu za sniZeni trzni ceny bytové jednotky, neni sprav-
ny, nebot spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.”

IV. Kritické zhodnoceni
1. Uyznam tzv. putativniho ohroZeni véci

Prvni okolnosti, na kterou je tieba v souvislosti s gloso-
vanym rozhodnutim poukazat, je problematika putativni-
ho ohrozeni véci. Z podaného skutkového stavu plyne, Ze
pfi objektivnim posouzeni z hlediska ex post Zalobcove by-
tové jednotce, resp. najemci, v diisledku havarie Zadné kon-
krétni nebezpeCi nehrozilo. Statika domu nebyla naruse-
na, zZalobce, resp. najemce, mohl bytovou jednotku uzivat
i pres nastalou havarii.

N

Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Ob¢ansky zakonik, Velky komentar,
IX. svazek, 1. vydani, Leges, Praha 2018, dvodni vyklad pfed § 2909,
m. €. 359 a nasl.

Srov. tamtéz, komentar k § 2910, m. ¢. 60.
4 Srov. tamtéz, komentar k § 2910, m. ¢. 123 a nasl.

Viz nap¥. rozhodnuti NS ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1788/2021,
nebo ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021.

Viz Melzer in op. cit. sub 2, komentaf k § 2907, m. ¢. 6.
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Presto soudy takové ohroZeni, byt spiSe jen implicitné,
povazovaly za dostateéné ke vzniku povinnosti k nahradé
Skody. Domnivame se, Ze tento pristup je spravny, jen vyZa-
duje blizsi odiivodnéni. Byt dany pfipad byl feSen podle sta-
ré pravni upravy, budeme se zde k nastinénym problémim
vyjadfovat optikou souc¢asné pravni upravy. Tato glosa neni
minéna jako prispévek k pravni historii, nybrz jako urcity
podnét k ivaham o platném pravu.

Jako diivod pro vznik odpovédnosti 1ze v soucasnosti pova-
Zovat protipravni jednani, které je zalozeno jiZ protipravnim
ohrozenim absolutné chranéného statku. Zdiraznéme, Ze ne-
postacuje pouhé ohroZeni, nybrZ to musi byt skute¢né proti-
pravni, coz vyZaduje zohlednéni nejen predvidatelnosti vzni-
ku §kody (ujmy), nybrz i dalSich kritérii ptiCitatelnosti (napf.
dovoleného rizika).> Tato okolnost ma vyznam i z hlediska ap-
likace § 2910 véty prvni o. z., ktery hovori o zasahu do absolut-
niho prava poskozeného. Toto pravidlo je tfeba analogicky ap-
likovat i na pfipady protipravniho ohrozeni takového prava.’

Ohrozeni obecné lze chapat jako stav, kdy je objektivné
predvidatelné, Ze s pozadovanou mirou pravdépodobnosti do-
jde k zasahu do ohroZeného pravniho statku. Pfitom je diile-
7ité, zda toto posouzeni provedeme zcela objektivné, nebo je
budeme néjak typizovat (ve vztahu k urcitému typickému sub-
jektu), nebo dokonce subjektivizovat (ve vztahu ke konkrétni-
mu subjektu). V ¢eské doktriné* i judikatufe’ se zacina prosa-
zovat koncepce tzv. optimalniho pozorovatele, ktera vychazi
z Cist€ objektivniho posouzeni. Z takto objektivniho hlediska
pritom Zalobcové bytové jednotce zadné nebezpeci nehrozilo;
jen pro dotCené subjekty to nebylo v dany ¢as rozpoznatelné.

Ukolem této glosy neni problematizovat otazku miry po-
tfebné objektivizace, byt si jisté Zada dalsi a podrobné;jsi dis-
kusi. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze bez ohledu na to, k jaké
koncepci se priklonime, z hodnotovych rozhodnuti zakono-
darce plyne, ze Skiidci se pricitaji i nasledky plynouci z ta-
kového putativniho ohroZeni.

Vyznamnym ustanovenim je z tohoto hlediska § 2907
0. z., ktery skudci pricita i nasledky, které (pfinejmensim
u nutné obrany®) vyvolal poskozeny (ohrozeny) z divodu
omluvitelného vzruseni mysli. Tomu, kdo vyvolal ohrozeni,
se tedy pricitaji i nasledky, jejichZ vyvolani nebylo objek-
tivné nutné k odvraceni tohoto nebezpeci (protipravniho
utoku), avSak ohrozeny je ucinil jako pochopitelnou reakci
na vyvolané ohrozeni.

V daném pripadé téz Skoda spociva v nasledcich, jejichz
vyvolani sice nebylo objektivné nutné k odvraceni nebez-
peci (které objektivné ani neexistovalo), avSak byly s ohle-
dem na to, Ze v daném Case nebylo mozné rozpoznat skutec-
nou miru ohroZeni, disledkem zcela pochopitelné reakce
na zpusobenou havarii. Je tedy v souladu s timto hodnoto-
vym rozhodnutim zakonodarce, Ze se §ktidci (ptivodci ohro-
Zeni) prictou i takto vzniklé skodni nasledky.

Pro uplnost uvedme, Ze tato argumentace byla pouzi-
telna pfed nabytim ucinnosti o. z., protoZze posouzeni
tzv. astenického (chabého) excesu bylo prakticky totozné.
Tato otazka byla feSena zejména v trestnépravni dogma-
tice, avSak z hlediska principu jednotnosti pravniho fadu
musela byt totozné€ feSena i v pravu soukromém. Z doby
pfed nabytim u¢innosti o. z. 1ze uvést napf. nazor Sama-
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la, Ze ,je tfeba vychdzet ze zdsady, Ze riziko vyvolané iito-
kem by mél nést utocnik, nikoli obrdance”.

2. Ohchodni znehodnoceni

Predmétny pfipad je dobrym pfikladem tzv. obchodniho
znehodnoceni, které se v praxi projevuje pfedevsim v pfipa-
dé havarovanych automobild.

Sporna vsak i zde zustava otazka, zda skute¢né nema
byt nahrada obchodniho znehodnoceni ¢inéna v zavislosti
na jeho materializaci, kdyz je prislusna véc z duvodu rizika,
které s ni trh spojuje, napi. prodana za nizsi cenu. Nedojde-li
totiZ k takové materializaci, tak se vznikla §koda u poskoze-
ného nijak fakticky neprojevi. Obchodni znehodnoceni to-
tiz neni disledkem ztraty faktické zptisobilosti véci (jako je
tomu napf. u tzv. technického znehodnoceni), nybrz dusled-
kem urcité psychologie trhu. Pokud poskozeny danou véc ne-
vystavi vlivu trhu (napf. véc neproda, nezastavi atd.), pak
se u néj tato okolnost nijak negativné neprojevi.

Dalsim problémem je tézZ to, Ze toto obchodni znehodnoce-
ni zpravidla v ¢ase klesa, az mizZe zcela vymizet; pak vznika
otazka, k jakému okamziku ma byt jeho vySe posuzovana. Pra-
vé na tomto pripadu Ize tento problém velmi dobife demonstro-
vat. V prvni fazi, kdy dosud nebylo ziejmé, do jaké miry je po-
Skozena stavba dotCena, a bylo mozné, Ze jeji statika byla do té
miry narusena, Ze si oprava mliZe vyZadat zcela mimoradné
naklady, nebo dokonce Ze stavbu bude tfeba odstranit, moh-
la byt trzni cena bytové jednotky velmi nizka, nebo dokonce
nulova. To jisté umocnila Zalobcem tvrzena medializace ha-
varie. Jak se vSak postupné zjiStoval skutecny rozsah rizika
a jak se uklidinovala panika na trhu, stoupala i trzni cena -
nejprve jist€ velmi rychle, posléze pomaleji, az do uplného
vymizeni takového obchodniho znehodnoceni. Pokud napf.
uplyne 10 let od dané havarie, je zfejmé, ze diim se nijak nehy-
be, nevznikaji na ném praskliny ani jiné zavady, které by moh-
ly mit ptivod v uvedené havarii, bude i trh jist¢ uklidnén s tim,
Ze se jiz tato havarie v cen€ bytu nijak nepromitne.

Je tak zcela zfejmé, Ze nemuize byt rozhodujici jen oka-
mzik vzniku této Skody. Jinak by se totiz muselo vychazet
z ceny v dob€ pivodni panické reakce trhu, byt v dobé roz-
hodnuti soudu by jiZ trzni cena byla vyssi. Je tak tfeba vy-
chazet z toho, Ze rozhodujici bude cena v dobé rozhodnuti
soudu. VySe nahrady tak bude zaviset na délce trvani fize-
ni, coz je v podstaté nahodny element. Zalovany, kterému
se podafi protahovat fizeni, bude zvyhodnén.

Koneéné je tieba zminit problémy kumulace nahrady, po-
kud by se nasledné prokazalo skutec¢né (puvodné skryté) dal-
Si poskozeni véci. Obchodni znehodnoceni vyjadfuje obavu
trhu z toho, ze véc je (skryté) dale poSkozena, jen toto po-
Skozeni neni v dany Cas zjistitelné. Toto riziko je ocenéno
snizenim obvyklé ceny véci.

Jak vSak postupovat v piipad€, kdy vlastnik obdrzi nahra-
du za obchodni znehodnoceni (tj. nahradu za mozné po-
Skozeni), a nasledné se zjisti skutecné dalsi poSkozeni? Na-
hrada obchodniho znehodnoceni jisté nebrani tomu, aby
poskozeny uplatnil dalsi skutecnou Skodu, kterda mu v di-
sledku jednani §ktdce vznikla, byt se projevila az pozdéji
(napf. projevi se dalsi, dfive nezjistitelna vada zakladi stav-
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by zplsobena pivodni havarii, kterou je tfeba opravit). Po-
kud se tedy ukaze, Ze poSkozeni, kterého se trh obaval, je
skute¢né, ma byt vracena nahrada, ktera byla poskytnuta
za to, ze toto poSkozeni bylo jen mozné? Neni poSkozeny
odSkodnén dvakrat, jednou za mozné poskozeni a podru-
hé za skutecné? Lze vSak tato poskozeni presné odlisit? Co
kdyZ bude poskozeny tvrdit, Ze se trh obaval, Ze je na véci
jesté dalsi, zcela jiné poskozeni? Dukaz ohledné téchto
okolnosti bude velmi obtizny, ne-li nemozny.

Vsechny tyto okolnosti podle naseho nazoru svédéi spise
pro to, Ze spravné je reseni, které zastaval v této otazce Mést-
sky soud v Praze, tj. ze obchodni znehodnoceni ma byt na-
hraditelné, az kdyz se dana nedivéra trhu u poskozeného né-
jak materializuje (napf. v niZSi cené, za kterou véc prodal).

3. Pricinna souvislost mezi havarii a ukon¢enim najmu

Je velmi nestastnou praxi ¢eskych soudt, Ze odmitaji uzna-
vat pri¢innou souvislost, pokud do kauzalniho retézce vstoupi-
la dohoda poskozeného s tieti osobou. Prehlizi totiz, Ze i tato
dohoda mohla byt vyvolana ptivodni §kodni udalosti. Ostat-
né, kdyz si vlastnik poskozeného vozidla pro dobu, kdy je jeho
vozidlo v oprav€, pronajme nahradni vozidlo, pak i najemné
za najem tohoto nahradniho vozidla je vynaloZeno na zakla-
d¢ jeho dohody se tfeti osobou. I v daném pripadé proto nebyl
spravny pristup soudi, které a priori odmitly uznat, ze i dohoda
o skonceni najmu mohla byt vyvolana havarii. Z provedeného
dokazovani plyne, Ze havarie domu byla pro uzavieni doho-
dy o skonc¢eni najmu conditio sine qua non (pokud by k hava-
rii nedoslo, strany by najem dohodou neukoncily). Pak je tie-
ba se ptat, zda jde o nasledek, ktery je objektivné pricitatelny
na podstatné, zda uzavieni této dohody bylo v dob€ jejiho uza-
vieni predvidatelnym nasledkem vyvolaného ohrozeni a zda
v konkrétni situaci to bylo i u¢elnym zplisobem feSeni situace.
Pokud ano, pak i tento nasledek je pricitatelny ptivodci ohro-
Zeni a §koda z n€j vznikla ma byt nahrazena.

V. Zavér

Glosovany rozsudek NS se dotyka zvlasStniho problému
(objektivné) putativniho ohrozeni, ktery je ve vysledku fe-
Sen spravné. I takové ohroZeni je zpUsobilé zaloZit povin-
nost k nahradé Skody. NS téz spravné rozpoznal problém
obchodniho znehodnoceni, ktery se zde projevuje v nety-
pickych souvislostech. NS vSak bohuzZel setrvava na svém
pristupu, podle kterého ma byt obchodni znehodnoceni na-
hrazeno bez ohledu na to, zda se u poskozeného konkrétné
materializuje (napf. tim, Ze pii prodeji dané véci nebylo do-
saZeno jinak obvyklé ceny).

o Autory komentate jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedife soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

7 P.Samal a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139, KomentaF, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, komentar k § 29, m. ¢. 1, str. 399.
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Ales Borkovec, Lucie Joskova,
Petr Tomasek:

Fiduciarni povinnosti
(povinnosti spravcu
cizich zalezitosti)

Leges, Praha 2022, 253 s., 490 KC.

Autory recenzované publikace tvori
renomovana trojice pedagogii z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi
se zkoumanou problematikou zabyvali
jiz ve své pfedchozi vyzkumné ¢innosti.
Své poznatky proto dale rozvijeji, rozsi-
fuji a dopliuji v nové monografii, kte-
ra zaujme Ctenafe diirazem na kompara-
ci a analyzu tii vybranych zahranicnich
pravnich uprav z pohledu pravni teorie
a aplikacni praxe (Spojené staty ame-
rické, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a Spolkova republika
Némecko). Vzhledem k rozsahu mate-
rie se jedna o pochopitelnou volbu, kte-
ra zahrnuje staty patfici do kontinental-
niho i anglosaského systému.

Analyza dalSich pravnich fada (napf.
Kanady) by méla za nasledek znaény na-
rist rozsahu knihy, coz by zjevn€ nebylo
v souladu s autory deklarovanym cilem,
predlozit vzorové reSeni zkoumané proble-
matiky, které by mohlo byt piinosné de lege
ferenda pro vyvoj pravni upravy v Ceské
republice. Z prehledu pouzité literatury
(str. 227-249) je patrné, Ze autori proved-
li dikladnou reSersi odborné literatury
tykajici se tématu publikace. Recenzent
se domniva, ze mohly byt pfi zpracova-
ni knihy reflektovany i nékteré dalsi mo-
nografie [napf. Arthur B. Laby a Jacob
Hale Russell (ed.): Fiduciary Obligations
in Business, Cambridge University Press
2021], byt je tieba respektovat vybér au-
torli pfi volbé zdrojii informaci, ze kte-
rych bylo ¢erpano.

V tivodu monografie se nachazi vyme-
zeni vyzkumnych otazek a pouzitych me-
tod. Kniha se dale ¢leni do celkem Sesti
kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly obsahuji na-
rodni zpravy tykajici se ¢tyf zvolenych
pravnich fadd (Spojené staty americké,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska, Spolkova republika Neé-
mecko a Ceska republika). Nasleduji dvé
kapitoly zaméfené na povahu fiduciarni
pozice a fiduciarni povinnosti. Monogra-
fie je zakoncCena stru¢nym zavérem.

V prvni kapitole (Velka Britanie) zpra-
cované Petrem Tomaskem dochazi k vy-
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mezeni fiduciarnich vztahu a relevantni
odborné terminologie ve vazbé na jednot-
livé koncepce, které se projevuji v pravni
nauce a judikature. Jako kliCové se jevi
vymezeni pojmu spravce ciziho majetku
(trustee), s ¢imz se poji nutnost defino-
vani trustu, véetné zpuisobu jeho vytvo-
feni a spravy. Dale jsou konkretizovany
povinnosti spravce podle nazord vyslo-
venych pravnimi teoretiky i soudci ang-
lickych soudt. Pozornost si zaslouZi pre-
devs§im pojednani o Clenech spravni rady
obchodni spole¢nosti (str. 37 a nasl.)
v souvislosti s jejich fiduciarni povin-
nosti, jejiz slozky jsou pfedmétem ana-
lyzy s pouzitim pravni upravy (zejména
se jedna o Companies Act 2000).

Ve druhé kapitole (Spojené staty ame-
rické) mohou zaujmout Ctenafe prede-
v§im podkapitoly vénované povinnosti
loajality a poruseni této povinnosti. Pres-
toze je podle autora této kapitoly obtiz-
né provést kategorizaci poruSeni po-
vinnosti loajality, 1ze oznacit zptisob,
jakym bylo provedeno rozdéleni Ale-
Sem Borkovcem, za zdarily. Autor této
kapitoly i pfes jeho konstatovani ohled-
né rizika prekryvani jednotlivych kate-
gorii instruktivné a s pouzitim odbor-
né terminologie (str. 79 a nasl.) uvedl
jednotlivé varianty poruSeni povinnos-
ti loajality za pomoci rozhodovaci pra-
xe americkych soudil. Autor tak napf.
provadi rozbor institutu bezohledné
lhostejnosti, ktera znamena naprosto
zasadni poruSeni povinnosti fiduciare
jednat s potfebnou loajalitou.

Autorka narodni zpravy za Némecko
Lucie Joskova jiz v tivodu tfeti kapitoly
konstatuje, Ze v némecké pravni upraveé
témér nejsou pouzivany pojmy fiduciar-
ni povinnost a fiduciarni vztah s tim, ze
pravni Uprava regulace spravy cizich za-

jmu je roztfisténa. Z tohoto divodu po-
uZiva v textu pojem Treuhand, pod kte-
ry je v némeckém modernim pojeti tfeba
subsumovat vS§echny pravni poméry za-
loZené na spravé cizich zalezitosti. Za-
roven konstatuje, Ze z pohledu riznych
autorti némecké odborné literatury lze
hovorit o rozdilném vymezeni vztahd,
které tito autofi pod pojem Treuhand za-
fazuji. Za klicové vychodisko pro pocho-
peni rozdili mezi pojmy trust a Treuhand
povazuje skutecnost, Ze Treuhand je
na rozdil od trustu zavazkovym pravnim
vztahem. V navazujicim vykladu autor-
ka zminuje podoby a déleni Treuhandu.
Postaveni spravce (Tieuhdnder) a jeho
povinnosti je demonstrovano na povin-
nosti loajality ¢lend volenych organd,
priCemzZ pozornost vénuje predevsim
jednotlivym prvkidm povinnosti loajality
Clent predstavenstva a dozor¢i rady akci-
ové spolecnosti podle némeckého akcio-
vého zakona (Aktiengesetz z roku 1965).

Ctvrta kapitola obsahuje pojednsni
o pravni upravé v Ceské republice, pricemz
vychodiskem rozboru se stala pravni upra-
va spravy ciziho majetku a svéfenského
fondu v zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku. Ve vazbé na jednotliva ustano-
veni obCanského zakoniku je provedena
i interpretace povinnosti spravce ciziho
majetku. Jadro kapitoly predstavuje vyme-
zeni povinnosti péce a loajality (str. 151
a nasl.). Po narodnich zpravach nasledu-
je charakteristika povahy fiduciarni po-
zice v paté kapitole, ktera obsahuje i roz-
bor relevantniho odborného pojmoslovi.
Na str. 181 a nasl. je proto pojednano
o tom, jak fiduciarni pozice vznika a jaky
je jeji obsah. V obsahové navazujici Sesté
kapitole je kladen dliraz na povinnost lo-
ajality a povinnost péce a jejich skladeb-
né slozky. Dil¢i shrnuti (str. 216 a 217)
se tyka osoby fiduciafe a jeho povinnosti.

Knihu 1ze doporucit ke koupi nejen
odborniklim z pravni teorie i praxe,
ale rovnéZz vSem zajemclim o kompa-
raci anglosaské a kontinentalni pravni
kultury. Recenzovana publikace nabizi
vhled do problematiky, o které¢ nebylo
v Ceské odborné literature v podobném
rozsahu doposud pojednano. Jedna se
pritom o téma aktualni vzhledem k no-
velizacim i recentnim diskusim tykaji-
cim se pravni upravy svérenskych fondl
v pravnim fadu Ceské republiky.

«§* JUDr. PETR DOBIAS, Ph.D.,

MBA, MCIArb, odborny asistent

na Katedre soukromého prava Vysoké skoly
CEVRO Institut a rozhodce
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Povinnost micenlivosti

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 20 a 21 Etického kodexu

§ 21 odst. 1, 2 zakona o advokacii

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. v e-mailové korespondenci s poradenskou spolecnosti
R., sp. z. 0. 0., nabizel poskytovani pravnich sluzeb prostied-
nictvim spolec¢nosti ,,D. A., s. r. 0., v niZ vykonava funkci
jednoho z jednateli, kdyz ke svému jménu pripojil oznaceni
wadvokat® a nazev firmy ,,D. A., s. r. 0.%, ackoliv predmétem
podnikani této spolec¢nosti neni vykon advokacie,

2. v iizeni vedeném u OS pro Prahu 1 ve sporu jeho byva-
lého klienta, spolecnosti R. T., k. s., jako Zalovaného pro-
ti J. B. jako zalobci o zaplaceni 395 972,50 K¢ s prisl. vypovi-
dal jako svédek k otazce vztahujici se k poskytovani pravnich
sluzeb zalovanému, aniz by ho spolecnost R. T., k. s., pisem-
né anebo v rizeni pied soudem ustné do protokolu zprostila
povinnosti ml¢enlivosti.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
10. 1. 2020 a rozhodnuti odvolaciho karného senatu Odvo-
laci karné komise CAK ze dne 13. 6. 2022, sp. zn. K 17/2019

Karné opatreni - pokuta 50 000 K¢.
Z odiivodnéni:

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2 vyroku sub I.
karného rozhodnuti, pak karny senat vysel ze zjiSt€nych za-
vérli o existenci vztahu mezi spoleénosti R. T., k. s., jako
klienta ¢i byvalého klienta a karné obvinéného jako advoka-
ta. Z tohoto vztahu jednozna¢né vyplyvala povinnost ml¢en-
livosti stanovena v § 21 zakona o advokacii. Uvedena povin-
nost ml¢enlivosti je Casové neomezena a trva i po skonceni
vztahu advokat a klient. Z protokolu o ustnim jednani Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ve véci jednoznaéné vyplynulo,
Ze karné obvinény byl vyslechnut jako svédek a jako svédek
vypovidal. Na vyslovnou otazku, zda byl povinnosti ml¢en-
livosti zbaven, odpovédél, Ze nikoliv a Ze povinnost ml¢en-
livosti nema. Z ostatnich skute¢nosti vyplynulo, Ze karné
obvinény nebyl klientem povinnosti ml¢enlivosti zpros§tén
ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o advokacii.

Nemohla obstat obhajoba karné obvinéného, ze predmé-
tem jeho svédecké vypovédi udajné nemély byt skutecnosti,

WWW.CAK.CZ

z advokacie

jez se mély tykat poskytovani pravnich sluzeb klientovi, ne-
bot ust. § 21 odst. 1 zakona o advokacii se tyka veskerych
skutecnosti, které se advokat dozvédél v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb. Rozsah téchto skute¢nosti neni
tedy nijak omezen pouze na skuteénosti tykajici se konkrét-
nich pravnich sluzeb, nybrz zahrnuje veskeré skutecnosti,
které se advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich slu-
zeb dozveédél a které mohou mit zcela odliSny charakter.

PorusSeni povinnosti ml¢enlivosti je velmi zavaznym poru-
Senim povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advo-
kacii, nebot povinnost ml¢enlivosti je jednim ze zakladnich
pilifd, na nichz stoji diivéra mezi advokatem a klientem.

Z uvedeného soudniho protokolu je pak patrné, Ze kar-
né obvinény si vliibec nepfipoustél, Ze by zde néjaka povin-
nost ml¢enlivosti mohla existovat, coz svéd¢i o pomérné ne-
znalosti predpist upravujicich vykon advokacie. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanym byl byvaly klient karné obvinéného,
a proti nému tedy sméfovala zaloba, a jako svédka jeho vy-
slech navrhl Zalobce, musel si byt karné obvinény védom po-
tencialniho poSkozeni, k némuz v disledku jeho svédecké
vypovédi miliZe na strané zZalované dojit.

Odvolaci karny senat ke skutku uvedenému pod bodem 1
vyroku I. povazuje za dulezité¢ zdidraznit, Ze pro odvola-
ci karny senat bylo rozhodujici se vyporadat s uvahou, zda
i jednotlivé uvedeni slova advokat, pripojeného k podpisu
statutarniho organu pravnické osoby, ktera nema povoleni
k poskytovani pravnich sluzeb, je poruSenim povinnosti ad-
vokata. Pfi hodnoceni vychazel odvolaci karny senat z lis-
tinného dikazu, a to piekladu e-mailu odeslaného z e-mai-
lové adresy karné obvinéného spolecnosti R., sp. z. o. o.
V této e-mailové korespondenci karné obvinény nabizel
poskytovani pravnich sluzeb s pfipojenim slova ,advokat®
ke svému jménu, prijmeni a titulu a nazvu spoleé¢nosti D. A.,
s. I. 0., ackoliv predmétem podnikani této spolecnosti neni
vykon advokacie. Ke dni 4. 5. 2018 byl karné obvinény jed-
nim ze dvou jednatell spolecnosti D. A., s. r. 0. Z pohledu
odvolaciho karného senatu tak karné obvinény oznacenim
advokat vyvolal u oslovené spole¢nosti dojem, Ze spole¢nost
D. A., s. r. 0., ma opravnéni k vykonu advokacie, a tim po-
rusil povinnosti advokata stanovené mu zakonem o advoka-
cii v ust. § 17 a pravidly profesionalni etiky (Eticky kodex)
v ¢l. 20 a 21. Karny senat pfi hodnoceni véci spravné odka-
zal na sdéleni predstavenstva CAK &. 3/1997 Véstniku CAK
k otazce vykonu ¢innosti neslucitelnych s vykonem advo-
kacie (viz body 5 a 6 odivodnéni), které zminuje rozdily
mezi vystupovanim osoby jako advokata a osoby, ktera je
advokatem a zaroven jednatelem spole¢nosti s ruéenim
omezenym.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Micenlivost v mediaci - realita a vyzvy
nesvar...

aneh rozmohl se nam tady takovy

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.

Nedavno jsem se zucastnila kulatého stolu se soudci

a ostatnimi mediatory (zapsanymi i nezapsanymi), ktery
organizovalo Ministerstvo spravedinosti spolu s Justicni
akademii, abych za CAK z pozice vedouci sekce ADR

a soucasné zapsané mediatorky prednesla prispévek
tykajici se velmi palcivé situace v oblasti mediace, a tou je

mlicenlivost.

eden by mohl myslet, Ze alespon v pravnich kru-

zich je jasno o tom, co je to mlCenlivost vibec,

alespon mlcenlivost ze zakona, konkrétné v oblas-

ti mediace v netrestnich vécech. Zel, realita je ne-

vesela a ja byla rada, Ze mohu toto téma otevfit. Je
totiZ smutnou realitou, Ze se s mlcenlivosti potykaji nejen
nepravni profese, ale zejména i advokati - mediatofi (zapsa-
ni i nezapsani), a svéte div se, i soudy.

0 Zacala bych predné tim, Ze mediace je jednim z ADR
procest, tedy procest alternativniho feSeni sporu (Alterna-
tive Dispute Resolution), tedy jde o typ rizeni alternativni-
ho k fizeni soudnimu. Nejde o Zadného piedskokana k fize-
ni soudnimu, i kdyz se tak mliZe na prvni pohled zdat, kdyz
pievaznou vétsinu mediaci v CR tvofi tzv. mediace z pod-
nétu soudu, kdy soud posila strany konfliktu k mediatorovi
k tzv. prvnimu setkani s mediatorem.

Prvni setkani s medidtorem vSak neni samotnou media-
ci, je to pouze osvé€tové setkani stran s mediatorem, které
slouzi k seznadmeni stran s principy mediace, jejimi moz-
nostmi pro dany spor a jejimi limity. Na zavér tohoto se-
tkani se strany dobrovolné rozhoduji, zda do mediace sa-
motné jit, ¢i nejit a vratit se k soudu, aby rozhodl jejich spor
Z moci ufedni.

e Jak se tato situace promita do ml¢enlivosti obou casti,
tedy jak do prvniho setkani, tak do nasledné mediace samotné?
Zakon o mediaci v netrestnich vécech (zak. ¢. 202/ 2012 Sb.,
dale jen ,,ZoM") jde v tomto sméru jednotn€ a ve svém § 9
stanovi, Ze mediator (NIKOLIV STRANY) ma povinnost ml-
Cenlivosti ohledné VSECH skutecnosti, o nichz se dozvédél
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v souvislosti s pripravou
a vykonem mediace. Tedy
ohledné jak prvniho setka-
ni, tak mediace samotné.
V souladu s tim Pra-
covni skupina MSP CR
pro usek mediace vyda-
la vykladové stanovisko
(www.justice.cz/justi¢ni dr‘_ :‘
profese/mediatori/vykla-
dova stanoviska PS MSP CR), které¢ stanovi, ze mlcenlivos-
ti mediatora podléha jak smlouva o provedeni mediace, tak
zavérecna mediacni dohoda. Dale, vzhledem k § 128 o. s. I.,
ktery kazdému uklada sdélit soudu na jeho dotaz skuteénosti,
které maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti, bylo rovnéz v ram-
ci stanovisek pracovni skupiny vydano, jak ma takova proces-
ni informace vypadat, aby mediator nedoSel k thoné€ ohled-
né poruSeni mlicCenlivosti. Muze zkratka soudu sdélit, zda
se ucastnici k prvnimu setkani dostavili, ¢i nikoli, a tot vse.
Mediator je povinen stranam vydat o této ucasti u néj pisem-
né potvrzeni (vzor je ve vykladovém stanovisku priloZen),
kterym pak strany dokladaji splnéni své povinnosti. Pokud
se tedy né€ktera ze stran k mediatorovi nedostavi, soud se tuto
skutec¢nost dozvi tak, Ze dana strana Zadny takovy doklad ne-
obdrzi. Jisté neni ani problém, pokud by mediator soudu sdé-
lil, Ze mediace jeSté probiha ¢i jiz byla ukonéena, ev. Ze pii-
slusnou dohodu pifedloZi soudu strany samotné ke schvaleni.

9 Zda se tedy, Ze by mélo byt vSe jasné a bez komplika-
ci... realita ale ukazuje, Ze ml¢enlivost mediatora nerespektu-
ji ani néktefi mediatori, ani nékteré soudy:
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V roce 2018 (dne 15. 5.) vydal Ustavni soud usneseni
sp. zn. III. US 1604/17, které je pro nas mediatory zaji-
mavé tim, Ze v odiivodnéni Ustavni soud odkazuje na sou-
dem vyzadanou zpravu o pribéhu mediace od advokata -
zapsaného mediatora, ktery soudu tuto zpravu poskytuje.
Soud na jejim zakladé rozhoduje bez nafizeni ustniho jed-
nani...(!)

To, ze stéZovatel tuto zpravu mediatora oznacuje za ne-
pravdivou a domaha se ustniho projednani véci, miZeme
jiz tézko komentovat, natoz hodnotit, nicméné samotny fakt
legalizace tohoto konani krajského soudu, ktery tak ¢ini
pod rouskou potieby rozhodnuti o nakladech fizeni, je
z mého pohledu alarmujici. Zavérem je namisté sdélit, Ze
ustavni stiznost byla odmitnuta z divodd, ze Ustavnimu
soudu nenalezi vykon dohledu nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu...

Ano, konanim daného soudu je navic porusen § 124
0. s. I. (upravujici povinnost soudu postupovat pii dokazo-
vani tak, Ze je tfeba Setfit povinnost zachovavat ml¢enlivost
o utajovanych skute¢nostech chranénych zakonem).

Toto usneseni Ustavniho soudu ponékud zpochybiiuje
jiz zauZivanou praxi, kdy soudy po mnoha letech Skoleni
o principech ADR (zjevné je tieba §kolit i na nejvyssich mis-
tech o podstat€¢ ADR procesii) stale nerozumi jejich podsta-
té a principu fungovani. Uspésnost téchto procesii a media-
ce zejména je totiZ pfimo odvozena od jistoty ucastnikt, zZe
informace z procesu mediace se NIKDY a za ZADNYCH
OKOLNOSTT nesmi dostat ze strany mediatora ven, ani
s ohledem na § 128 - cesta, jak této povinnosti dostat, byla
naznacena vyse... a Ze uspésnost mediaci u advokatl - za-
psanych mediatort je pravé z tohoto diivodu tak velka - vy-
kazujeme cca 70 az 80% uspésnost pri sjednavani zavérec-
nych dohod. Pokud ov§em strany budou chodit k mediaci
s tim, Ze je bezpecnost tohoto procesu pod riiznymi zamin-
kami ohrozZena, neoteviou se vyjednavani a celou media-
ci mizeme zruS$it. Anebo si zkratka jen ,nabiji“ informace
pro prislusny soud...

O tom, Ze se tento neSvar déje i v nasich advokatnich kru-
zich (viz pfipad popisovany téz v citovaném usneseni Ustav-
niho soudu), tedy neSvar spocivajici v neopravnéném pro-
lamovani mlCenlivosti mediatory, sv€dc¢i i vzrustajici pocet
karnych opatfeni, a to nejen u advokatli - zapsanych medi-
atoru, ale i nezapsanych mediatorti. Néktefi maji za to, Ze
kdyZ na n€ nedopada rezim ZoM, pak nemusi dodrzovat ani
povinnost ml¢enlivosti.

K tomuto bych rada poukazala na stanovisko sekce ADR
k povinnosti mlcenlivosti advokata - zapsaného i nezapsané-
ho mediatora (www.cak.cz/zaloZka mediace/aktuality):

« Cinnostadvokata - zapsanéhoinezapsaného mediatora -
je tzv. jinou ¢innosti advokata ve smyslu § 56 odst. 2 za-
kona o advokacii.

o Advokat - zapsany i nezapsany mediator - tedy musi do-
drzovat povinnost ml¢enlivosti; opravnéné zajmy klien-
th v mediaci maji prednost pred vlastnimi zajmy advo-
kata.

e DodrZzovani povinnosti mlcenlivosti je dozorovano
Komorou; advokat - zapsany i nezapsany mediator -
v obou pripadech spada pod jeji karnou pravomoc.
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Q Pojd'me se podivat pro inspiraci do zahranici - Belgie,
resp. Bruselska advokatni komora, ktera byla a je nasSim
mentorem v oblasti mediace, nam poskytla jejich upravu
povinnosti mlcenlivosti v mediaci. Vybrala jsem ta nejzaji-
mavejsi fakta:

» Ml¢enlivost medidtora je citovana ve vazbé na trestni
zakon(!)

» Micenlivosti podléhaji i strany v mediaci, nejen media-
tor. Jejich ml¢enlivost je vSak omezena oproti nasi upra-
vé mlcenlivosti mediatora na ,dokumenty vypracované
v prubéhu mediacniho rizeni a komunikaci uskutecnénou
v jeho ramci*“ (coz je logické - viz dalsi vyklad).

» Nesmi byt pouzity v Zadném soudnim, spravnim ¢i roz-
hod¢im fizeni ani v jiném postupu feSeni sporti a NI-
KDY nejsou pripustné jako dikaz, a to ani v mimosoud-
nim pfiznani. Divérné dokumenty a sdé€leni, které
strana v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti zvefejni ¢i
se na né odvol4, se VYLOUCT z fizeni EX OFFO.

» V pfipadé poruseni povinnosti ml¢enlivosti nebo diveér-
nosti rozhoduje soudce nebo rozhodce podle spravedl-
nosti o tom, zda a v jakém rozsahu bude pfiznana NA-
HRADA SKODY.

@ Jak tedy z této Ceské neutéSené situace ven? Co do-
porucit nasim mediatoram, aby uhajili bezpecnost svého me-
dia¢niho procesu, a chranili tak bezpe¢nost svych klienti
pred nezadoucim unikem informaci?

Rada z nas zapracovava do svych smluv o provedeni me-
diace tzv. smluvni dolozky mlcenlivosti pro strany konflik-
tu, nékdy i zajiSténé smluvni pokutou. Strany se pak zava-
zuji k mlcenlivosti ohledné sdélenych ¢i zpfistupnénych
informaci v pribéhu mediace - chrani se tedy zejména pru-
béh a zavéry mediacnich jednani, vyjednavani a postoje stran.
Doporucujeme, byt je to logické a klientim to vzdy vysvét-
Iujeme, pisemné do smlouvy specifikovat, Ze mlcenlivost
stran se NETYKA téchto informaci:

« které byly sdéleny mezi stranami PRED mediaci,

« které jsou obecné znamé ¢i pristupné (riizné rejstiiky Ci

databaze apod.),

o fakt ohledné konfliktu (napf. pisemnosti typu smluv,
cennych papirll ¢i obecné dokumentace sporu apod.)
vnesenych do mediace, které slouzi pripadnému soudni-
mu sporu.

Tyto smluvni dolozky ptisobi vychovné a preventivné,
navic by mély chranit strany sporu v obchodnich i jinych
kruzich, tedy vuci tfetim osobam. Zdali vSak je uchrani
pred soudem samotnym, je vzhledem k § 124 o. s. . ne-
jisté...

Jiz nyni je jasné, Ze si mlCenlivost v mediaci budeme
muset vybojovat, a to nejlépe Upravou stavajici legislativy.
Navrhovala bych upravu de lege ferenda v nasledujicim sméru:

a) upravit § 128 o. s. . ve vztahu k ADR procestim, resp.

b) zavazat strany konfliktu k ml¢enlivosti ze zakona s vy-
jimkami shora.

Autorka je advokatka a zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR

CAK a konciliatorka CAK ve spotiebitelskych sporech

advokat vs. klient-spotrebitel.

"
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Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminare na nejblizsi obdobi planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo
v kombinované podobé - podrobnosti najdete u jednotlivych seminafi na webovych strankach CAK
www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2

Praktické otazky rozhodciho fFizeni

Lektor: JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokat
se specializaci na mezinarodni pravo soukromé, rozhodci
fizeni a pravo EU

- Myslikova 258/8, Praha 2

Jak se upravuje vyZivné v zavislosti
na inflaci

Lektori: Mgr. Martin Benes, soudce Okresniho soudu
v Mosté
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
Mgr. Jana Provaznikova, soudkyné Okresniho
soudu v Moste
JUDr. Renata Sinova, Ph.D., prodékanka
Pravnickeé fakulty UP v Olomouci

Workshop poradany CAK, Unii rodinnych advokatt

a Spolkem rodinnépravnich a opatrovnickych soudcu.

- ONLINE
Nezbytna cesta v aktualni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

- Myslikova 258/8, Praha 2

Pravni psani - uméni presvédcovat
soudce

Lektor: Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu
v Brné

- Myslikova 258/8, Praha 2

Advokatni psychohygiena 4 -
Chyby v premysleni
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Aktualni problémy exekucniho fizeni
po rozsahlych novelizacich exekuc¢niho
prava

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského
soudu v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2

Praktické otazky mezinarodni arbitraze

Lektori: JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokat, rozhodce
a odborny asistent na Pravnické fakulté UK v Praze
JUDr. René Cienciala, LL.M., advokat, rozhodce
a tajemnik Arbitrazni komise ICC CR

- Myslikova 258/8, Praha 2

Zastupovani klienta v insolvenénim
fizeni, ekonomické aspekty zastupovani

Mgr. Bc. Jan Masek, advokat a insolvenc¢ni spravce

se zvlastnim povolenim

Ing. Petr Smutny, partner v ceské pobocce
PricewaterhouseCoopers, zodpovédny za fizeni oddéleni
restrukturalizaci pro oblast stfedni a vychodni Evropy

- ONLINE

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala reditelka
kancelare reditele Katastralniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu

- Myslikova 258/8,
Praha 2 /ONLINE

Vyvoj a sprava softwaru

Lektor: JUDr. Jan Barta, advokat a technologicky
nadsenec specializujici se na problematiku IT prava,
GDPR a prava dusevniho vlastnictvi
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S méli byste védst

Seminare poradané pobockou CAK v Brné

L - Prednaskova mistnost
pobocky CAK

Zadavani verejnych zakazek
Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho

soudu v Praze, externi ¢len Katedry obcanského prava
Pravnickeé fakulty UK v Praze

- ONLINE

Edukace rodi¢u v opatrovnickém Fizeni

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Mediac¢niho a edukacniho centra a Manzelskych
a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, mediator v Mediacnim
centru v Brné a Olomouci

- Sal u verejného
ochrance prav

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2022

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK
v Praze

k - Prednaskova mistnost
pobocky CAK
Odpovédnost advokata za ujmu
zpusobenou pfi vykonu advokacie

Lektor: JUDr. Radim Miketa, advokat a nahradnik
predstavenstva CAK

- Prednaskova mistnost pobocky CAK / ONLINE

Kurz pravnické rustiny - jaro 2023

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumocnik

Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE

Kurz pravnické anglictiny - jaro 2023

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeskeé rady $kolitel a lektord UCLES

- ONLINE

Kurz pravnické anglictiny -
I. pololeti 2023
Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,

akreditovana ¢lenka Cambridgeskeé rady skolitelll a lektor
UCLES

Slovenska advokatni komora
zve na 4. ro¢nik

Vano¢niho TENISOVEHO TURNAJE
slovenské a Ceské advokacie

16. prosince 2022

Trnava, hotel Empire, J. Hajdoczyho 11
www.hotelempire.sk
Startovné: 50 eur —

Podrobnosti a registrace

stni i ~ NLOVENSKA
\Y; Advolfatnlm d,enlku ADVOKATQKA
nebo pres QR kod: KOMORA



Pravnicka firma roku 2022

Spoleépost EPRAVO.CZ vyhlasila na slavhostnim galaveceru na prazském
Palaci Zofin dne 7. listopadu 2022 vysledky jiz 15. roéniku firemniho zebricku
Pravnicka firma roku.

astitu nad letoSnim roCnikem pie- Vitéze urcila nezavisla skupina hodnoti-
vzalo stejné jako v minulych letech teld z fad firem a instituci a rovné€Zz pora-
Ministerstvo spravedlnosti, zastitu dajici spole¢nost EPRAVO.CZ, ktera ¢in-
nad galaveCerem pak jiz tradicné nost pravnikd v Ceské republice monitoruje
Ceska advokatni komora. dlouhodobé.
Hlavni cenu pro mezinarodni kancelar ziskala
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka, nej- Prekvapenim vecera pak bylo oznameni flze
lepsi domaci kancelari je HAVEL & PARTNERS s. r. o., Advokatni kancelafe Broz & Sokol & Novak s. r. o.,
advokatni kancelar. s Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelar s. r. o.

Pritomné kratce po sedmé vecCerni privital predseda
predstavenstva EPRAVO.CZ pan Mgr. Miroslav Chocho-
la, LL.M., MBA, ktery podékoval Ceské advokatni ko-
mofe a Ministerstvu spravedlnosti za poskytnuté zastity,
jakoz i partnertim galavecera. Predseda CAK JUDr. Ro-
bert Némec, LL.M., pak pronesl nékolik slov za Ceskou
advokatni komoru, kdy se ohlédl za prvnim rokem nové-
ho predstavenstva Komory a zhodnotil jeho praci. Jmé-
nem advokacie podékoval za usporadani této soutéze
a prijemného vecera spojené¢ho s predavanim prestiZnich
ocenéni.

Vedle dvou hlavnich cen bylo vyhlaseno dalSich 24 cen

strané:
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Piehled vitéziu Pravnickeé firmy roku 2022:

ODBORNE A ZVLASTNi KATEGORIE

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Nedelka Kubac¢ advokati s. r. o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

FUZE A AKVIZICE
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s. r. o.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

BANKOVNICTVi A FINANCE
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

KAPITALOVE TRHY
Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Trojan, Dole¢ek a partneri, advokatni kancelar s. r. o.

DUSEVNI VLASTNICTVi
Advokatni kancelar Kriz a partnefi s. r. o.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

VEREJNE ZAKAZKY
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

PRACOVNI PRAVO
TaylorWessing e|n|w|c advokati v. o. s.

TRESTNIi PRAVO
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

FIREMNi COMPLIANCE
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefis. r. o.

DANOVE PRAVO
Rodl & Partner, advokati, s. r. o.

ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY
DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

LOGISTIKA A DOPRAVNi STAVBY
Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s. r. o.

ZDRAVOTNICKE PRAVO
Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. sr. o.

PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s. r. o.

WWW.CAK.CZ

ZVLASTNi KATEGORIE

REGIONALNi PRAVNICKA FIRMA ROKU
KVB advokatni kancelar s. r. o.

CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH TRZiCH
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

PRO BONO/CSR
CiSAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSi KLIENTSKE SLUZBY
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf

HLAVNI CENY

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNi KANCELAR
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACi KANCELAR
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

Kompletni vysledky, véetné doporucovanych
a velmi doporuc¢ovanych kancelafi, jsou
zverejnény na oficialnich strankach projektu
Pravnicka firma roku

Red.
Foto: redakce + EPRAVO.CZ
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Predany Randovy medaile za rok 2022

V patek 4. listopadu 2022 byly v tradicnim slavhostnim prostredi Vlasteneckého salu
prazského Karolina opét predany medaile Antonina rytifre Randy, které udéluje Rada
Jednoty éeskych pravnikid (JCP). Za leto$ni rok je obdrzelo sedm osobnosti, véetné
dvou advokatu a jedné emeritni advokatky.

Bronzovou medaili obdrzely:

e vrchni statni zastupkyné JUDr. Lenka Bradacova,
Ph.D.

e prazska advokatka JUDr. Jana Dvorakova Zavodska,
expertka na rodinné pravo

Stribrnou medaili obdrzeli:

e JUDr. Marek Bukva, prazsky advokat
a vyznamny funkcionaf JCP na celostatni
i prazské urovni

e JUDr. Bozena Burdychova, dnes jiZ emeritni
advokatka, dlouholeta organizatorka odbornych

seminait Prazského sdruzeni JCP Zlatou medaili obdrzel:
e JUDr. Karel Longaver, podnikovy pravnik, zakladatel e JUDr. Martin Foukal, v letech 1993 az 2015 prezident
a predseda sdruzeni JCP v Hodoniné Notaiské komory, od ¢ervna 2016 predseda Prazského sdru-
e prof. JUDr. Jiri Priban, DrSc., profesor prava 7eni JCP a také mistopredseda prezidia JCP.
a sociologie na univerzit€ v Cardiffu Red.

Rozhovor s laureatem stribrne Randovy medaile

prof. Jirim Pribanem

Po skonéeni slavnostniho zasedani Jednoty ¢eskych pravniki, pfi némz byly pfedany letosni Ran-
dovy medaile, poskytl nasi redakci rozhovor jeden z ocenénych, kterému pfipadla i ¢est vystoupit
se slavnostni prednaskou - prof. JUDr. Jifi Priban, DrSc., autor mnoha odbornych publikaci a ¢lan-

ku a ¢len fady prestiznich zahraniénich védeckych a pedagogickych instituci. Cely rozhovor najde-
te v Advokatnim deniku, pro BA z néj vybirame:

o Pane profesore, proc jste si jako téma své slav-
nostni prednasky zvolil pravé ,,Pravo jako po-
volani“?

My jsme si jako ¢lenové pravnickych profesi
v mnoha ohledech cizi.

Zvolené téma tak vzniklo z jednoduché
otazky: kdyz délame kazdy to své, advokat, no-
tar, soudce, statni zastupce..., co nas tedy spo-
juje? ale Ze je to, koneckonct, konflikt, ktery se odehra-

Podle mé to je urCity souhrn znalosti, do- va na uzemi byvalého SSSR, a proto se nas nety-
vednosti, interpretacni techniky, ale predevsim ka. To je nazor, ktery se ukazal jako zcela chybny
pohledi na to, co by pravo mélo byt. Jestli nas néco spojuje, | a vSichni na né€j dnes doplacime. Protoze okupace Krymu neby-
je to schopnost vidét stejné vnitini hodnoty prava. A to jsou | la disledkem rozpadu SSSR, ale byla to predehra k soucasné val-
hodnoty spravedlnosti, fadu a ucelu. ce. TakzZe vSichni, ktefi se tenkrat tvarili, Ze se nic nedéje, nesou

primou odpovédnost za to, co se déje dnes.

o Vroce 2014 prakticky nikdo nereagoval na rus-
kou okupaci Krymu. Proc doslo podle Vas k tak
fatalnimu selhani politickych i intelektualnich
evropskych elit?

Tehdy vsichni vychazeli z toho, Ze je to nepo-
chybné flagrantni poruseni mezinarodniho pra-
va, Ze je to je jist€ poruSeni statni integrity Ukra-
jiny i dohod, které Ukrajiné poskytovaly zaruku,

PhDr. IVANA CIHLAROVA

76 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2022

Vite, 2 ... -

o vroce 1913 se v Risské radé ve Vidni jednalo o moz-
nosti zavedeni jednotné justi¢ni zkousky pro budouci soud-
ce, notare a advokaty? Redakce ¢asopisu Pravnik k tomu za-
ujala negativni postoj. V textu byla v ramci porovnani téchto
tfi profesi podana i nasledujici charakteristika povolani ad-
vokata: , Advokadt jest vskutku bojovnik a zdpasnik na poli pra-
va. Neni to idedl prdavnika, ale iikol nad miru poutavy a ldkavy,
Jjako kazdy souboj, v némz osvédciti se miize svrchovanou mé-
rou dobrd znalost véci, zdakona, znalost lidi a zvlast zkuSenost
Zivotni a z toho ndsledujici obratnost, kterdz se praktickym za-
mestndnim stupnuje. Dobry advokdt musi stejné byti vycviceny
v pravnickém utoku i v obrané, t. j. odrdzeni pravnického titoku.
Rozumi se, Ze tu zapotrebi nejen prirozeného naddani, ale proni-
kavé znalosti zdkona i prdva, zvldst jeho kontroversi — a ndle-
zitého delsiho vycviku, jako u dobrého sermiie.”

o Né&mecky spolek advokati (Deutscher Anwaltverein)
byl zalozen v roce 1871 v Bamberku? Jiz od nasledujici-
ho roku vydaval tento spolek ¢asopis Juristische Wochen-
schrift. Rok po nastupu Adolfa Hitlera k moci byl spolek
rozpustén a mnozi jeho Clenové persekvovani. To se ty-
kalo i Emila von Sauer (1889-1967), ktery byl pro svij
Zidovsky plivod vyloucen z advokacie. Pravé tento ham-
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

bursky advokat stal v roce 1948 u obnoveni spolku. Emil
von Sauer byl pak prezidentem spolku az do roku 1959.

o pafizska Rue Crémieux je pojmenovana po advokato-
vi a politikovi Adolphu Crémieuxovi (1796-1880)? V Narod-
ni politice ze dne 28. Cervence 1905 se o ném piSe: ,, Zndmého
parizského advokdta Crémieuxe, jenz byl v dobé némecko-fran-
couzské valky v letech 1870-71 ¢lenem ndrodni obrany, priro-
da velice macessky obdarila. Anekdotu, ktera vztahuje se k ad-
vokdtovu zevnejsku, uverejnil pravé v téchto dnech parizsky
casopis »Petite République«. Crémieux mél opici, kterd volné
se pohybovala po celém byté a nejradéji dlela v pracovné sve-
ho pdna. Sedldk, jemuz Crémieux vyhrdl proces, prisel jedno-
ho dne do jeho bytu a prinesl mu kosik broskvi. Kdyz vstoupil
do predsiné bytu, dlela tam prave opice, jez mu kosik vyrvala
z ruky a jala se broskve rychle pojidati. Sedldk vsecek zaraZen
pohlizel, jak opice pojidd broskve, z nichz pecky hdzela na pod-
lahu. Kdyz dosla konecné na ného fada a vstoupil do pracovny
advokdtovy, omlouval se tomuto slovy: ,Odpustte, pane advoka-
te, prinesl jsem vam trochu broskvi, ale pan syn mi je v predsi-
ni vzal a snédl."™
i» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Renata Sinova: Einstweilige Verfiigung nach § 452
des Gesetzes iiber die freiwillige Gerichtsharkeit

aus der Perspektive des Verfassungsgerichts

Der Kindeswille und dessen Beurteilung ist - je nach
Kindesalter und je nach seiner Willensreife und Ur-
teilsfahigkeit - ein unverzichtbarer Bestandteil des
Verfahrens Uber die Regelung der elterlichen Sorge
und des Umgangsrechts bei minderjahrigen Kin-
dern. Das Gericht ist an die erklarte Meinung nicht
gebunden. In der Praxis kann eine Abweichung von
der Kindesmeinung zu einer Situation fiihren, in der
das Kind dazu nach der gefallten Entscheidung eine
negative Einstellung haben wird. Bisher wurden sol-
che Situationen im Rahmen der Vollstreckung thema-
tisiert. Das Verfassungsgericht entschied im Juni und
im Juli 2022 (ber eine Situation, in der die missbilli-
gende Einstellung des Kindes in dessen wiederhol-
tem AusreiBen Ausdruck fand; nach Auffassung der
ordentlichen Gerichte musste durch eine einstweilige
Verfligung und durch dessen Unterbringung in einem
Heim in die Verhaltnisse des Kindes eingegriffen wer-
den. Man misse sich aber damit auseinandersetzen,
ob eine solche Ingerenz seitens des Staates in die
Verhaltnisse des Kindes noch zulassig ist und sich mit
seinen besten Belangen vereinbaren lasst.

Thomas Britz, Lenka Hankova: Pre-Employment Screening

oder Bewerber-Screening im Kontext des tschechischen Rechts
Die Privatsphare und personenbezogene Informatio-
nen sind gegenwartig ein sowohl auf der nationalen
als auch auf der EU-Ebene besonders geschltztes
Produkt; bei Jobbewerbern ist es bei Bewerbungs-
gesprachen nicht anders. Arbeitgeber méchten tber
ihre potenziellen Mitarbeiter fast alles wissen, mitun-
ter auch Informationen, die fiir sie keine Relevanz
haben (wie etwa ausflihrliche Informationen Uber die
finanziellen Verhaltnisse des Arbeitnehmers), oder die
eher fir Gerlichte gehalten werden kénnen. Auf der
anderen Seite muss man sich dessen bewusst sein,
dass Arbeitgeber hinsichtlich bestimmter Informatio-
nen ganz berechtigte Anspriiche haben, ohne die sie
selbst beeintrachtigt waren. In diesem Artikel wird
thematisiert, wie dies im Kontext des tschechischen
Rechts gestaltet ist.

Mgr. Hynek RiiZicka, Filip Glézl, Silvia Hudackova:
Inanspruchnahme des Tarifwertes von CZK 50 000

bei Bestimmung der zu erstattenden Kosten anwaltlicher
Vertretung des Geschadigten bei Geltendmachung

des Nichtvermdgensschadens

Am 27. 5. 2021 hat das Oberste Gericht einen verwer-
fenden Beschluss unter Az. 25 Cdo 3771/2020 er-
lassen. In der entscheidungsgegenstandlichen Sache
begehrten die Klager insbesondere die Entschadigung
des behaupteten Nichtvermdgensschadens bei der Kla-
gerin zu a) einen Betrag i.H.v. CZK 2 500 000 wegen
erschwerter gesellschaftlicher Teilhabe gemaB § 2958
czBGB und bei dem Klager zu b) einen Betrag i.H.v.
CZK 700 000 fir seelisches Leid gemaB § 2959
czBGB. Das Oberste Gericht gab der Berufung nicht
statt und verwarf diese wegen Unzulassigkeit, weil die
Berufungsgriinde nur gegen den festgestellten Sach-
verhalt gerichtet waren. Im Schluss seiner Entschei-
dung postulierte das Gericht allerdings eine Schluss-
folgerung, die die Anwaltswelt aufgeruttelt hat - bei
Berechnung der Kosten der anwaltlichen Vertretung bei
Durchsetzung der Anspriiche auf Entschadigung des
Nichtvermdgensschaden gemaB §§ 2958 und 2959
czBGB soll der Tarifwert i.H.v. CZK 50 000 geméaB § 9
Abs. 4 lit. a) Anwaltstarif, zu Grunde gelegt werden, und
nicht von jenem Wert, der gemaB § 8 Abs. 1 Anwalts-
tarif begehrt oder zugesprochen wurde. Was bedeutet
dies? Ist eine solche Entscheidung in der Tat dergestalt
bahnbrechend? Welche Auswirkungen wird dies auf die
Beurteilung des Tarifwerts fir andere Anspriche aus
Gesundheitsschaden haben?

Alena Tibitanzlové, Lucie Bizova: Strafrechtliche Analyse

des Dokumentarfilms Gefangen im Netz - 2. Teil: Juristische
Analyse des Verhaltens der Urheber und der Kinder

Im ersten Teil dieses Artikels, der in unserem BA
Nr. 10/2022 verdffentlicht wurde, setzten sich die
Urheberinnen mit der rechtlichen Wiirdigung des Ver-
haltens der Tater aus dem Film ,Gefangen im Netz*
auseinander und beschrieben die einzelnen Strafta-
ten, unter deren Tatbestande das Verhalten, bzw. die
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Tathandlungen der Tater subsumiert werden kénnen.
Der zweite Teil befasst sich mit der rechtlichen Ana-
lyse des Verhaltens der Urheber und der Kinder im
Rahmen dieses Films, bzw. mit Uberlegungen iiber
eine mogliche Strafbarkeit.

Martin Stika: Einstellung von langfristig erfolglosen
Zwangsvollstreckungsverfahren aus der Perspektive

der juristischen Auslegung, der Verfassung

und der Gesellschaft

Der Beitrag setzt sich mit der Regelung von § 55
Abs. 7 bis 13 Zwangsvollstreckungsordnung ausein-
ander, die die Einstellung von langfristig erfolglosen
Zwangsvollstreckungsverfahren betrifft. Der Autor
beschreibt im ersten Teil das verfahrensrechtliche
Vorgehen einschlieBlich der praktischen Anwendung
der vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen aus
der Perspektive des Gerichtsvollziehers (insbesonde-
re die grundlegenden rechtlichen Voraussetzungen,
Vorschuss flr Fortsetzung der Vollstreckung, Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung inkl. Kosten erfolgloser
Zwangsvollstreckung). Im zweiten Kapitel mit dem Ti-
tel ,,Cui bono?* liegt der Fokus auf den Attributen der
VerfassungsmaBigkeit, der systemischen Regelung
im Kontext des Vollstreckungsrechts und des gesell-
schaftlichen Nutzens. Im letzten Teil befasst sich der
Autor mit bestimmten praktischen Folgen der ein-
schlagigen Regelung (z.B. vermehrte Fragen an die
Arbeitgeber). Der Beitrag wird durch Uberlegungen
Uiber die eingeschlagene Richtung der Gesetzgebung
zum Zwangsvollstreckungsrecht abgeschlossen.

Jan Holas, Adam Holuba¥, Petra Petfikova: Unmdglichkeit

der Anrechnung der Zeit des Besitzes des Vorgéngers,

der die Ersitzungshedingungen erfiillte

Die Autoren reagieren auf den in unserem BA
Nr. 4/2022 veroffentlichten Artikel von David Koura Er-
sitzung im Hinblick der Aufrechnung der Ersitzungszeit
des Rechtsvorgéangers. Abweichend von dem letztge-
nannten Autor kommen sie zum umgekehrten Schluss;
sie schlussfolgern namlich, dass die Besitzdauer des
Rechtsvorgangers, der das Eigentum bereits vorher
durch Ersitzung erlangte - fiir die Zwecke der Ersitzung
des Eigentums daran - dem Besitzer des Grundstlicks
nicht angerechnet werden darf. Diese Auffassung wird
durch Auslegung einschlagiger Rechtsvorschriften, die
Analyse der Rechtsprechung des Obersten Gerichts
und durch andere Argumente untermauert.

Renata Sinova: The Constitutional Court's perspective

on preliminary injunctions under Section 452 of the Special
Court Proceedings Act

The views of the child, and establishing them, are essen-
tial components of proceedings to arrange for minors’
care and custody, with consideration to the child's age
and intellectual and volitional maturity. The court does
not have to accommodate the views expressed, but in
practice, disregarding these views can result in situati-
ons where the child is opposed to the decision made.
To date this type of situation has been dealt with in the
context of the decision’s enforcement. In June and July
2022, the Constitutional Court newly ruled on a case
where the child expressed this opposition by repeatedly
running away, and the ordinary courts had considered
it necessary to intervene in the child’s circumstances
by issuing a preliminary injunction for institutional care.
However, we must consider whether such State interfe-
rence in a child’s circumstances is acceptable and con-
sistent with the best interests of the child.

Thomas Britz, Lenka Hankova: Pre-employment screening

in the context of Czech law

Privacy and personal information are now heavily guar-
ded commodities that are protected at both national
and EU levels. This applies equally to job applicants
during interviews and when starting work. Employers
often want to know almost everything about their poten-
tial employees, including information that may not be
relevant to them at all (e.g. detailed information about
an employee’s financial circumstances) or that could
be considered trivial and intrusive. On the other hand,
we must bear in mind that employers have a perfectly
legitimate entitlement to the disclosure of certain types

of information, if they could potentially incur damage
without them. This article therefore looks at the status
of this issue in the Czech legal context.

Hynek Riizicka, Filip Glézl, Silvia Hudackova: Application

of the tariff value of CZK 50,000 when determining the amount
of reimbursement of the costs of legal representation

of an injured party in a claim for non-pecuniary damage

On 27 May 2021 the Supreme Court dismissed an
appeal on points of law in case No. 25 Cdo 3771/2020.
In this case, the claimants had sought, in particular,
compensation for alleged non-pecuniary damage in-
curred by claimant A in the amount of CZK 2,500,000
for loss of amenity pursuant to Section 2958 of the
Civil Code, and incurred by claimant B in the amount
of CZK 700,000 for emotional distress pursuant to Se-
ction 2959 of the Civil Code. The Supreme Court did
not grant the appeal and dismissed it as inadmissible,
as the grounds of appeal were solely concerned with
the established facts. However, at the end of its deci-
sion, the court pronounced a conclusion that shook
the legal profession - reimbursement of the costs of
legal representation in claims for compensation of non-
-pecuniary damage pursuant to Sections 2958 and
2959 of the Civil Code is to be based on the tariff value
of CZK 50,000 under Section 9(4)(a) of the Lawyer's
Tariff, not the amount sought or awarded, as provided
in Section 8(1) of the Lawyer's Tariff. What does this
mean? Is this decision really that groundbreaking? What
are its implications in terms of assessment of the tariff
value for other personal injury claims?

Alena Tibitanzlové, Lucie Bizova: A criminal-law analysis
of the documentary Caught in the Net - Part 2: Legal

lysis of the actions of the tors and children
In the first part of this article, published in BA
No. 10/2022, the authors looked at the legal clas-
sification of the actions of sexual predators shown in
the documentary “V siti” (“Caught in the Net”), and
detailed the individual criminal offences under which
the behaviour or actions of the predators can be clas-
sified, based on their constitutive elements. This se-
cond part of the article is devoted to a legal analysis of
the actions of the creators and children in the context
of the documentary, with consideration to their poten-
tial criminal liability.

Martin Stika: Discontinuance of protracted and unsuccessful
enforcement procedures - a legal commentary,

with constitutional and social perspectives

This article looks at Section 55(7) to (13) of the Enfor-
cement Code, relating to the discontinuance of pro-
tracted and unsuccessful enforcement procedures. In
the first part, the author outlines the procedure under
this legislation, including its practical application, from
the perspective of the court bailiff (in particular the ba-
sic legal conditions, the deposit required to continue
enforcement, and its discontinuance, including the
costs of the unsuccessful procedure). The second
part, entitled Cui bono?, then focuses on the aspects
of constitutionality, the place of this legislation within
the system of enforcement law, and social utility. In
the final section, the author turns his attention to se-
lected practical implications of the legislation (e.g. an
increase in enquiries addressed to employers). He
concludes with some thoughts about the future deve-
lopment of enforcement legislation.

Jan Holas, Adam Holuba¥, Petra Petfikova: The impossibility

of including the period of possession of a predecessor who met
the conditions for acquisition by prescription

The authors respond to David Koura’s article Acquisition
by prescription - inclusion of the period of a predeces-
sor's possession, which appeared in BA No. 4/2022.
In contrast to the previous author, the authors of this
article reach the opposite conclusion, i.e. that a holder
of land cannot, for the purpose of acquiring title to the
land by prescription, include the period of possession
by his predecessor, who had himself already acquired
title by prescription. They support their opinion by an
interpretation of the relevant legislation, an analysis of
Supreme Court case-law, and other arguments.
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