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ASPI
Prakticky

uERUE!
k ZOK

Uz jste vyzkouseli PomliizZe
ASPI Prakticky manual k ZOK? s pravni

L ; , argumentaci
Tento Inovativni nastroj byl vytvoren s cilem

maximalné pomoci praktikujicim pravnikiim, co
nejrychleji ziskat odpovédi na sporné otazky
k ustanovenim ZOK. Autofi Ivan Chalupa a David
Reiterman pomoci vécné analyzy relevantnich
soudnich rozhodnuti zakomponovali odpovédi
pfimo do ASPI. Manual je v ASPI vzdy provazan
s konkrétnim paragrafem ZOK. Autofi ho navic
stale pribézné aktualizuji a dopliuji.

Vyzkousejte
- na 14 dni
&). Wolters Kluwer ‘ ASPI zdarma
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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PEVNE BREHY

eZ jsem zacal psat tento pfi-
N spévek, zadal jsem do vyhle-

davace advokati na webu
CAK zaméfeni ,insolvenéni pra-
vo“. Vyjelo mi 1 759 jmen.

Ziejmé ne kazdy uvadi v seznamu
vSechny své specializace, takzZe asi
nebudu daleko od pravdy, kdyz fek-
nu, Ze insolvencim se vénuje zhruba
pétina advokati. MozZna jich jeSté
pribude, aZ energeticka krize pfine-
se vlnu firemnich bankrota.

Role advokatii

Advokati radi ucastnikiim insol-
vencnich fizeni, navstévuji soudni
sin€ jako pravni zastupci, a nejen to.
Plisobi také jako insolvenéni spraveci.

Insolvenénich spravci je 580, ale
v oficialnim seznamu jich najdete
jen 431. Je to proto, ze ¢ast z nich
se sdruzuje v korporacich pod jednou licenci.

Naprosta vétSina spravci jsou advokati. Do budoucna by
to podle mé€ méli byt jenom advokati. Predstavte si, Ze tfeba
pravni dokumentaci k pohledavkam véfitelti prezkoumava
zemédélsky inzenyr. Pfitom se od toho, jak pohledavky vy-
hodnoti, odviji, kdo, kdy a kolik penéz dostane.

Spravci jsou hybateli celého insolvenéniho procesu, casto
konfliktniho, s mnoha ucastniky fizeni s rozdilnymi zajmy.
Proto je dilezita jejich integrita, profesni ukotveni a pevné
schéma karné odpovédnosti.

Jedna, nebo dvé?

Sekce CAK pro insolvenéni pravo letos fesila otazku, zda
existuji divody pro vznik samostatné komory insolven¢nich
spravct ze zakona. Toto téma nastolilo Ministerstvo sprave-
dInosti (MSp).

V sekci jsme si vymezili tfi pracovni verze:

1. Vytvorit samostatnou komoru insolven¢nich spravci
ze zakona, na kterou by preSel dohled a karna pravo-
moc CAK i MSp.

2. Prevést celou agendu, kterou dnes vykonava MSp,
na CAK (sjednotit regulaci).

3. Zachovat souéasny stav dvojiho dohledu CAK a MSp.

Shromazdili jsme argumenty pro a proti jednotlivym va-
riantdm feSeni. Na zakladé toho se véci zabyvalo pfedsta-
venstvo CAK, které rozhodlo takto:

WWW.CAK.CZ
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Ad 1. Samostatna komora insol-
vencnich spravcd je nejhorsi moz-
na volba, a tedy nezadouci reseni.

Ad 2. Prevedeni dohledu a kar-
né pravomoci na CAK je mozné -
zejména pokud budeme smérovat
k tomu, aby byli v budoucnu insol-
venénimi spravci jen advokati.

Ad 3. Zachovani dosavadniho
stavu je reSeni nejméné rizikové.

Predstavenstvo se jednomyslné
shodlo na tom, Ze z pohledu samo-
spravy vykonu advokacie neni pri-
jatelny vznik dal§i komory s povin-
nym clenstvim advokatd.

Proé

Tradice spojeni vykonu advo-
kacie a Cinnosti spravce saha az
do doby Rakouska-Uherska (kon-
kursni fad 1869). Vznik ,odd¢luji-
ci“ druhé komory by tuto tradici narusil. Pfinesl by nutnou
volbu mnoha kolegii mezi rolemi spravce a advokata. Zpie-
trhal by historické vazby.

CAK by ztratila vliv na agendu, které se advokati vénuji
po staleti. Vedlo by to k rozvolnéni narokli na ¢innost sprav-
cli. Advokati jako spravci musi dodrZovat nejen zakon, ale
také pravidla advokatni etiky. Vefejnost by pfi§la o vyznam-
ny nastroj kultivace insolvenéniho prostredi.

Zména profesni skladby spravci by také prinesla babylon-
ské ,zmateni jazykt“. VétSina spravcli dnes mluvi se soudci
a pravnimi zastupci ucastniki stejnym (pravnim) jazykem.
To by se odchodem advokati zménilo.

Proto jsme se rozhodli nepodporit vznik samostatné ko-
mory insolven¢nich spravcli ze zakona. Zachovavame tim
historicky osvédcené paradigma, ve kterém advokat nepie-
stava byt advokatem, kdyZ vykonava funkci insolvenéniho
spravce, podobné jako neprestava byt advokatem jako ob-
hajce nebo opatrovnik.

Véfim, Ze se tim vyhybame nejisté cesté po tekutych pis-
cich. Zachovavame pevnou pidu pod nohama advokati,
a hlavné jejich klientd - milion0 véfiteld a dluzniki.

&len predgtavenstva CAK



Konference o procesu s Rudolfem Slanskym
a spol. varovala pred opetovnym selhanim justice

Jak mohli prislusnici vSech justiénich profesi tak neomluvitelné selhat? A jak zabranit tomu,

aby se néco takového opakovalo? To bylo hlavnim tématem konference ,,Rudolf Slansky a spol. -
justice a politické procesy“, ktera se konala 22. listopadu 2022 ve velké porotni sini Vrchniho soudu
v Praze. Konferenci uspofadala Ceska advokatni komora ve spolupraci s Muzeem paméti XX. stoleti,
Vrchnim soudem a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze sedmdesat let poté,

co se ,.Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v éele s Rudolfem Slanskym*“

ve stejné soudni sini od 20. do 27. listopadu 1952 odehral.

Konference, kterou cely den RU.dOlf Slénskj a SpOl Vsechny ucastniky konferen-

s ohledem na zvolené téma velmi ce privital mistopiedseda CAK
profesionalné a empaticky mode- JUDr. Petr Toman, LL.M., ktery
roval expiedseda Ceské advokatni s mySlenkou na jeji usporadani pfi-
komory JUDr. Vladimir Jirousek, byla zahajena minutou ti- | $el, nepochybné inspirovan uspéinym projektem CAK Advo-
cha, po které nasledovala Ceska a advokatni hymna a pak | kati proti totalité, ktery vznikl také na zaklad€ jeho napadu.

mraziva ukazka z filmového zaznamu celého procesu. Ten Jak ve svém vystoupeni doktor Toman uvedl, inscenova-

byl objeven teprve nedavno, v bieznu 2018, v prostorach by- | ného procesu, v némz padla tfi dozZivoti a jedenact rozsud-
valého Vyzkumného ustavu kovi v Panenskych Bfezanech. | ki smrti - jednalo se o nejvétsi pocet odsouzenych na smrt
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v jednom procesu v celém komunistickém bloku kromé So-
vétského svazu - se (s jedinou vyjimkou) ucastnili soudci,
obhadjci i prokurator, ktefi vystudovali prazskou pravnickou
fakultu za demokratické prvni republiky, ale presto prijali
ucast na takovém ,,predstaveni‘.

.Nase svoboda a demokracie nejsou samoziejmé. Sta-
¢l tak strasné mdlo. Proto tu dnes sedi predstavitelé vsech
tri profesi, které tenkrdt selhaly, jako signdl, aby se nic po-
dobného neopakovalo,” ekl mistopredseda CAK. Cely pii-
spévek doktora Tomana nazvany , Jen pochopeni pFicin zla
ndm umozni vyhnout se chybdm” si mizete piecist v Advo-
katnim deniku.

Poté se slova ujal, jako nejvyssi predstavitel hlavniho or-
ganizatora konference, piedseda CAK JUDr. Robert Némec,
LL.M., ktery ve svém projevu na Tomanova slova o alarmu-
jicim selhani demokraticky vychovanych pfedstavitell jus-
ticnich profesionali navazal a zdGraznil jejich znepokojivou
aktualnost, danou nepochybné situaci u nas i ve svét¢, kdy
roste kulturni a socialni napéti, politicka nestabilita, ozy-
vaji se vyzvy k nasilnému svrzeni vlady a prevzeti kontroly
nad médii a namésti se plni lidmi, ktefi maji strach o svou
budoucnost.

Jak Robert Némec zdidraznil, ,vSechny zradikalizova-
né skupiny maji vsak jedno spolecné, a to je volani po uml-
ceni a kriminalizaci zastdncu opacného ndzoru. Vidda prdava
a spravedlivy proces jsou jim stejné jako v minulosti tou nejvet-
Si prekdzkou.” Podle jeho slov je proto povinnosti pravniki,
jako ¢lent spolecenské elity, prisp€t svym dilem k zachova-
ni demokracie a bez ohledu na to, zda jde o soudce, statni
zastupce nebo obhajce, verejné obhajit vyznam vlady prava
a pravniho statu.

Po vystoupeni pred-
sedy CAK se slova
ujal prvni zahraniéni
host, nedavno jmeno-
vany ministr spravedl-
nosti Slovenské republi-
ky JUDr. Viliam Karas,
PhD., ktery byl do zafi
2022 predsedou Sloven-
ské advokatni komory.
Jak rekl, ,pripad Rudol-
fa Sldnského a spol. je Zi-
vym materidlem a myslet si, Ze se néco takového jiz nemiize
opakovat, by bylo velkou mylkou. Miize. Zijeme v dobé, kdy
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«

Jje treba si pripominat byvalé chyby a nezapomenout na ne...,"
a dotkl se i obrovské dezinformacni kampan¢, ktera cely
proces doprovazela a ktera dopomohla k rozsudku. , Nesmi-
me si myslet, Ze nic z toho jiZz neni mozné, davy i dnes dokdze
strhnout takovd dezinformacni masinerie,” podotkl slovensky
ministr spravedlnosti. Dodal, Ze je to v tomto roce druhé¢ se-
tkani, jehoz se v Praze ucastni, a Ze obdivuje odvahu ces-
kych kolegl podivat se pravdé do oc€i a fikat véci oteviené
tak, jak jsou, coz je inspiraci i pro Slovensko.

Slovenského ministra spravedlnosti pak u mikrofonu vy-

stfidal jeho Cesky kolega, rovnéz byvaly advokat, ministr
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., ktery ve svém projevu poukazal
na to, Ze komunisticky rezim byl v Ceskoslovensku jako v je-
diné zemi sov€tského bloku nastolen se souhlasem velké ¢asti
obyvatelstva a Ze i dnes je Ceska republika jedinou zemi, kte-
ra ma v Evropském parlamentu zastupce komunistické stra-
ny. Historickym poucenim pak je podle Pavla Blazka to, ze
rozjeta mlynska kola politickych procesi mohou semlit i ty,
ktefi je roztocCili a ktefi se pak sami stali jejich obéti.
1 Po cCeském ministrovi
spravedlnosti  vystoupil
druhy host ze Slovenska,
novy predseda Sloven-
ské advokatni komory
JUDr. Martin Puchalla,
PhD., ktery uvodem po-
dékoval organizatoriim
za pripravu konference.
Jak i on ve svém projevu
uvedl, hledani odpovédi
na otazku, proc¢ se na zmanipulovanych procesech podileli soud-
ci, prokuratofi i advokati, ktefi vystudovali v demokratickém
Ceskoslovensku, miiZe byt uzitecné i pro dnesni elity. Zdiraz-
nil zaroven, Ze i kdyZ dnes Zijeme ve svobodnych a demokratic-
kych statech, mlize byt i nyni trestni pravo zneuZzito pro poli-
tické cile ¢i osobni pomstu, pficemz poukazal na zneuzZivani
institutu koluzni vazby v nékterych slovenskych exponovanych
trestnich kauzach.

Jak dale fekl, do jednoho z nejkfiklavéjSich pripadi,
v némzZ byl vazebné stihan advokat, vstoupila pfed dvéma
lety Slovenska advokatni komora, ktera se pripojila jako
amicus curie ke stiznosti k Ustavnimu soudu. Ten nakonec
vynesl prelomovy nalez, ktery do budoucna chrani sloven-
ské advokaty, ale i soudce a prokuratory, pred neodivodné-
nym trestnim stihanim.




Po vystoupeni druhého slovenského hosta se ujal slova
predseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Lubos Dorfl, Ph.D.,
ktery vSechny pfitomné uvital na ptdé ,,svého soudu® a vy-
jadfil radost, Ze se Vrchni soud miZe na organizovani kon-
ference podilet. Ve svém vystoupeni pak pfiznal , historickou
vinu“ soudcovského stavu na tom, Ze se jejich predchtdci do-
pustili nespravedlnosti a podileli se na justi¢nich vrazdach.
Konference je pak podle jeho slov mistem, kde se obétem
justiénich vrazd dostane spravedlnosti.

Po Dorflové vystoupe-
ni se slova ujala predsta-
vitelka tretiho spoluor-
ganizatora konference,
predsedkyné Vrchniho
statniho  zastupitelstvi
v Praze JUDr. Lenka
Bradacova, Ph.D., ktera
uvodem kratce predsta-
vila bezithonné prvore-
publikové kariéry nékte-
rych prokuratort, ktefi
se, v ¢ele s Josefem Urvalkem, hlavnim zalobcem v proce-
su se Slanskym a spol., podileli po unoru 1948 na insceno-
vanych politickych procesech. Jak zdlraznila, i kdyZ Zalob-
ce pred soudem vystupuje jako jedna ze stran, jeho ¢innost
musi odpovidat zakonnym a etickym kritériim, jimiZ musi
byt poméfovana. A v tomto poméfovani tehdejsi prokurato-
fi evidentné neobstali. I Bradacova si polozZila stejné otazky
jako fada fe¢nikl pfed ni: Jak mohli? Jak mohli tak selhat?
A kdo je ten, kdo neselze? , Musime udelat vsechno, abychom
se nemuseli rozhodovat tak, jako ti muzové a Zeny tenkrdt!“
uzavrela své vystoupeni prazska vrchni statni zastupkyné.

Odbornou ¢ast konference pak otevielo vystoupeni redi-
tele Muzea paméti XX. stoleti PhDr. Jana Kalouse, PhD.
(na snimku vlevo dole), nazvané Politické procesy v Ceskoslo-
vensku. Ten uvodem upozornil na kofeny politickych proce-
sti, které sahaji jiz do doby prvni republiky, druhé svétové
valky i tésné povaleéného vyvoje zemé (smlouva Ceskoslo-
venska se Sovétskym svazem, KoSicky vladni program, vy-
st€éhovani némeckého obyvatelstva ¢i zakaz nékterych vy-
znamnych prvorepublikovych politickych stran).

K bezprostiednim pfi¢inam procesi pak podle doktora
Kalouse patfilo zhorSeni vztahti uvniti antihitlerovské ko-
alice, spor o povale¢né usporadani v Némecku, Marshallav
plan, poc€inajici rozpad kolonialni soustavy, roztrzka Tito-
vy Jugoslavie se Stalinem a Sovétskym svazem i pocinajici
ekonomicka a socialni krize v zemi. Poukazal i na obdobné

procesy v ostatnich zemich sovétského bloku a pfitomnost
sovétskych poradci. Pfi hledani vinikt bylo podle jeho slov
jasné, ze nepujde o ,malé ryby®, ale o vyznamné funkcio-
nafe komunistické strany. Proces se Slanskym a spol. po-
znamenal podle Kalouse situaci v KSC na fadu let, a jes-
t€ na zacatku 60. let se fikalo, Ze za hospodarské problémy
v zemi miiZe ,,Slanského banda®.

Jako  druhy  vy-
stoupil v odbor-
né casti konference

JUDr. PhDr. Stanislav
Balik, Ph.D., advokat,
byvaly ustavni soudce,
dékan Fakulty pravnic-
ké Zapadoceské univer-
zity a pravni historik,
ktery se zaméfil na me-
dialni prezentaci pro-
cesu. Nepredstavitelné
z hlediska jakéhokoliv zakonného standardu zvefejnilo
tehdejsi Rudé pravo dne 20. listopadu 1952, v prvni soud-
ni den, cely text obzaloby a po vSechny dny procesu pii-
naselo podrobné protokoly z jednani, zatimco o popra-
v€ jedenacti odsouzenych vysla dne 4. prosince 1952 jen
kratka noticka a vSichni se okamzité stali ,objektem za-
pomneni“. Doktor Balik upozornil i na to, Ze vefejnost
v soudni sini nebyla dobrovolné a jeji ucast byla pecli-
v€ organizovana. , Tehdejsi justice byla justici naoko, byl to
soud medidlni, a vSichni ti pravnici se jen propujcili k diva-
dlu,” fekl zavérem.

Dopoledni ¢ast konferen-
ce uzaviela prednaska ve-
douciho oddéleni historické-
ho vzdélavani Muzea paméti
XX. stoleti PhDr. Petra Blaz-
ka, Ph.D., nazvana Obhajci
v politickych procesech se za-
méfenim na JUDr. Vladimi-
ra Bartose, obhajce R. Slan-
ského a dalsich, zahajena
désivymi filmovymi ukazka-
mi ze zaveérecnych feci ob-
hajcu.
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V procesu ,hajilo“ své klienty pét advokati - JUDr. Vla-
dimir Barto§ (obhajce Rudolfa Slanského a Rudolfa Mar-
goliuse), JUDr. Vojtéch PoSmura (obhajce Bedricha Gege-
mindera, Eugena Lobla a Karla Svaba), JUDr. Jifi Stastny
(obhajce Vladimira Clementise, Josefa Franka a Bedficha

%

%
o

Odpoledni c¢ast kon-
ference zahgjila pred-
naska vedouciho Ka-
binetu dokumentace
a historie Vézenské sluz-
by CR PhDr. Alese Kyra
nazvana Zivot politic-
kych vézinu mezi rozsud-
kem a vykonem trestu
smrti, ktera vécné a o to
vic mrazivé popsala, co
se délo s odsouzenymi
k trestu smrti od vyneseni rozsudku do popravy. Pravidla
zachazeni byla u vSech odsouzenych stejna bez rozdilu, zda
spachali protistatni nebo kriminalni trestny ¢in. Po rozsud-
ku byli umistovani na zvlastnim oddé€leni vazebniho objektu
pankracké véznice do samovazby, kde v cele se slaménym [tZ-
kem dostavali tfikrat denné jidlo. Jejich prava byla minimal-
ni, ale do roku 1950 Ize dolozit pInéni tzv. poslednich pfani,
umoznéna byla také den pred popravou navstéva ¢lent rodi-
ny, obhajce a knéze. Odsouzeni byli pfisné€ hlidani, aby nespa-
chali sebevrazdu.

Na zakladé usneseni Politického sekretariatu UV KSC
ze dne 21. 4. 1954 doslo ke zpfisnéni opatieni pied popra-
vou a ke zméné zpUsobu jejiho vykonu. Bylo zruSeno pravo
na posledni navstévu knéze, obhajce i ¢lenti rodiny. Odsouze-
ni mohli byt v cele spoutani. Zaroven bylo na Pankraci zru-
Seno venkovni popravisté a zfizeno popravisté uvnitf budovy.

Po doktoru Kyrovi vystoupil ¢len piedstavenstva CAK
a prezident Unie obhajci CR JUDr. Tomas Sokol s pfednas-
kou Politické procesy jako obraz doby a tiloha obhajce v nich.

Ukolem advokati v politickych procesech bylo podle Sokolo-
vych slov osvédCovat, Ze je proces spravedlivy, a ilohou v téch-
to fraskach ve své roli nepochybné selhali. , Liize v hledisti stvr-
zovali, Ze jde o fér proces,“tekl, s tim ale, Ze manévrovaci prostor
téchto ,,obhajct“ byl prakticky nulovy. Jejich klienti se opako-

WWW.CAK.CZ
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Reicina), JUDr. Vaclav Synek (obhajce Vavra Hajda, Otto
Fischla a Otto Slinga) a JUDr. Jaromir Razicka (obhajce
Artura Londona, André Simona a Ludvika Frejky). VSichni
,obhajci“ byli vybrani ze zvlastniho seznamu obhajct podle
svého poméru ke KSC, se svymi ,klienty“ se vidéli poprvé
az par dni pred procesem a jejich role byla zcela formalni.

Doktor Blazek se ve svém vystoupeni vénoval podrobné
jen zivotu a kariéfe prvniho z nich, JUDr. Vladimira Bar-
toSe. Ten byl absolventem prazské pravnické fakulty, ad-
vokatem se stal v roce 1938, ¢lenem KSC ale az po unoru
1948, a to nikterak horlivym, protoze jesté 1. zari 1950 za-
dal na schizi komunistické organizace o prodlouzeni kandi-
datské 1huty o rok. Po procesu se stal vedoucim Advokatni
kancelare Cislo 1 - tedy té nejlepsi a ,,nejlukrativnéjsi“ advo-
katni kancelafe v Praze, jiz od poloviny padesatych let ale
zacal jeho pozvolny sestup. V roce 1958 byl vyhozen z funk-
ce vedouciho kancelafe, v roce 1961 vySkrtnut ze specidlni-
ho seznamu advokati, v roce 1963 byl oznacen za jednoho
z vinikli zmanipulovaného procesu a v roce 1965 vyhozen
z advokacie.

KA
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vané priznavali, a pokud obvinény svoji vinu nezpochybnuje, je
advokat nazorem klienta vazan. Zaroven ale podle Sokola kaz-
dy ¢loveék tenkrat véd€l, Ze vznesena obvinéni jsou nesmyslna,
Ze jsou to jen politické tirady. Ale nikdo to nefekl.

Jak Sokol zdidraznil, politické procesy se samoziejmé mo-
hou opakovat, pokud by znovu vznikl totalitni stat. Snahy
ovlivnit vysledek soudniho procesu se ale latentné stale ob-
jevujiidnes. ,Z tohoto 1thlu pohledu pak je vyznamné, jaké zd-
kladni principy musi byt za vsech okolnosti respektovdny, aby
k nicemu podobnému nedoslo. Zdsadni je nepripustit ani nd-
znak ndtlaku na soud, cokoliv, co by se dalo chdpat jako pokus
ovlivnit soud jinak neZ regu-
lérnimi procesnimi postu-
py,“uzavrel svoje vystoupe-
ni prezident Unie obhajct.

Na doktora Sokola nava-
zal jeho kolega z predsta-
venstva CAK, Mgr. Lukas
Trojan, ktery je také cle-
nem prezidia Unie obhajcu,
a ten se vénoval postave-
ni a roli obhajce v politic-
kych procesech z perspekti-
vy dneska.




Ve svém vystoupeni nejdiive probral vSechny defini¢ni zna-
ky politického procesu - prvnim je osoba obvinéného (kte-
rym zdaleka nemusi byt jen politik), druhym trestnépravni
kvalifikace (vétSinou trestné Ciny proti republice ¢i proti bez-
pecnosti republiky, proti vefejnému poradku ¢i trestné Ciny
vojenské), a tietim, zdkladnim, pak zplisob vedeni procesu
a rozsah uplatiovani obhajovacich prav obvinéného.

Historické podoby tohoto tietiho defini¢niho rysu politic-
kého procesu pak Trojan podrobnéji popsal na prikladech,
a to od ,,soudce lynce“ (absence obhajo-
by), a ,.kangaroo court® s obhajobou ryze
formalni, pfes inscenovany proces s ob-
hajobou loutkovou (coZ byl také proces
se Slanskym a spol.), dale pfes tzv. show
trial (kde obhajce mliZe aktivn€ vystupovat, ale bez jakéko-
liv odezvy - coz byly napf. procesy s Vaclavem Havlem), az
po zakonny proces, byt tfeba s vadami.

Zavérem svého vystoupeni Lukas Trojan poukazal na pfi-
klady systémovych vad zakonného procesu v Ceské a ve Slo-
venské republice. V CR to jsou vady plynouci z legislativy
(§ 196 odst. 2 a § 214 trestniho fadu), vady plynouci z roz-
hodovaci praxe (pozadavky na sdéleni diivodu pro odepreni
vypovédi, utékové vazby navrhované s ohledem na vysi hro-
ziciho trestu), dale snaha o penetraci zakonné micenlivosti
advokata a uniky informaci z pripravného fizeni.

Na Slovensku pak koncentrace moci (Urad §pecialnej pro-
kuratury, Specializavany trestny sud), naduZivani represe
(nezakonné omezeni osobni svobody, naduZivani speciali-
zovanych policejnich slozek), naduzivani vybranych dtkaz-
nich prostfedkl (vyuZziti institutu spolupracujiciho obviné-
ného jako patefniho diikazu, nezakonné posuzovani vyhod
spolupracujicich obvinénych) a politizace trestniho proce-
su, a to jak ze strany obzaloby, tak obhajoby.

Autorem  nasledujiciho
jediného slovenského od-
borného prispévku, ktery
se vénoval Vladimiru Cle-
mentisovi a predevSim pro-
cesim s tzv. slovenskymi
burzoaznimi  nacionalisty
(i ten si miiZete cely precist
v Advokdtnim deniku), je ko-
Sicky advokat a vyznamny
slovensky advokatni histo-
rik JUDr. Peter Kerecman. ProtozZe ale nemohl bohuzel prijet
do Prahy osobné, jeho prispévek prednesla reditelka Organi-
zaéniho odboru SAK Mgr. Katarina Mareckova (na snimku).

V uvodni ¢asti své prednasky (doprovazené unikatnimi fo-
tografiemi z archivu Clementisovy rodiny) doktor Kerecman
nejdrive kratce shrnul prvni politické procesy na Slovensku,
ve druhé casti prednasky pak podrobné popsal Zivot a ¢innost
JUDr. Vladimira Clementise, advokata, politika a diploma-

Rudolf Slénsky a spol.

justice a politické procesy

ta, jenZ byl v procesu se Slanskym a spol. odsouzen jako ve-
douci predstavitel skupiny tzv. slovenskych burzZoaznich naci-
onalistil. Cleny této skupiny méli byt tehdejsi predseda Sboru
sak (1913-1991), advokat, spisovatel a diplomat Ivan Horvath
(1904-1960), literarni kritik, basnik, publicista a politik Dani-
el Okali (1903-1987), spisovatel a politik Ladislav Novomesky
(1904-1976) a Spanélsky interbrigadista a politik Ladislav Hol-
dos (1911-1988). Ti byli pozatykani na pirelomu roku 1950/51,
ale proces s nimi zacal az 21. dubna 1954
v porotni sini Justiéniho palace v Brati-
slavé. Protoze Gustav Husak se jako je-
diny z nich nepfiznal, proces byl nevefej-
ny. Rozsudek byl vyhlasen rano 24. dubna
1954. Nejvyssi trest, dozivoti, dostal Gustav Husak, Horvat
dostal 22 let, Okali 18 let, Holdo$ 13 let a Novomesky 10 let.
V roce 1963 byl rozsudek nad nimi zrusen.

Jako posledni pfednasejici na konferenci vystoupil prazsky
advokat a piedseda Ceského helsinského vyboru JUDr. Vaclav
VIk s prispévkem nazvanym Roky 2013 az 2021 - dokonceni
procesu pred Méstskym soudem v Praze synem nepritele statu.

V uvedenych letech doktor VIk zastupoval v civilnim spo-
ru Karla Slinga (¥1945), syna Otty Slinga, jednoho z jedenac-
ti popravenych ve Slanského procesu, ktery byl pred svym za-
téenim vedoucim tajemnikem krajského vyboru KSC v Brné.
Karel Sling pozadoval po éeském statu vydani pisemnosti a do-
kumentt, které byly zabaveny jeho rodi¢tim pfi domovnich pro-
hlidkach a v prib&hu vysetifovani a také dopisy rodicl z vézeni
(zatCena tenkrat byla i Slingova manzelka). Po devét let trvaji-
cim sporu, ktery né€kolikrat probéhl tfemi stupni soudni sou-
stavy, byly nakonec Karlu Slingovi vydany viechny soukromé
rodinné dokumenty, v€etné otcova posledniho dopisu z vézeni.

Vlkovo vystoupeni uzaviela ukazka z dokumentu Evy To-
manové (na snimku vedle doktora Vika) Syn nepritele statu,
ktery mél tentyz den veéer premiéru v Ceské televizi a jehoz
hrdinou je pravé Karel Sling; film je pro zajemce dostupny
v internetovém archivu CT.

«%* PhDr. IVANA CIHLAROVA
f* Foto JAKUB STADLER a redakce BA
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Ceska advokatni komora svym jménem i jménem v§ech spoluporadateli dékuje sponzoriim, ktefi konferenci pomohli
usporadat; a to jmenovité spoleénostem Promedica, WI-ASS CR, D.A.S., Generali Ceska pojistovna a Narodnimu archivu.
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Prijd'te na vystavu karikaturisty
Lubomira Licheho do Galerie 17. listopadu

Ceska advokatni komora a redakce Bulletinu advokacie zvou v§echny advokatky
a advokaty i advokatni koncipienty a advokatni koncipientky na vystavu pravnickych

vtipt dlouholetého dvorniho karikaturisty Bulletinu advokacie Lubomira Lichého.
Vystavu muzete navstivit az do konce unora 2023 v sidle CAK na Narodni tfidé
kazdy vSedni den od 8 do 17 hodin. Prijdte si pro trochu dobré nalady!

e

v komorovém Casopise zasmat.

Vzpomenete si jesté na sviij prvni kresleny vtip?

To si vzpomenu, ale bohuZel ho uz nemam. Naprosto presné
vim, Ze to bylo v Dikobrazu v roce 1970 a ja byl na n€j velmi
pysny. Vtip byl beze slov a na ném poutnik na pousti, ktery
hleda vodu. Kdyz se doplazil stastné k pumpé€, tak zjistil, ze
z ni misto vody padal pisek. Ale doma mam schované ,,jeho
kolegy“ z roku 1971, ty jsou také z Dikobrazu.

Vas prvni vtip pro Bulletin advokacie je z roku 1999.

Jak jste se ke kresleni vtipii pro BA dostal?

Tuto letitou spolupraci ma na svédomi byvaly §éfredaktor
Bulletinu advokacie, pan doktor Vaclav Mandak. S pravidel-
nym vymySlenim advokatnich témat zacalo mé dalkové stu-
dium prav, které porad jesté pokracuje...

Jak tézkeé je vytvorit ze svéta piného nezazivnych
paragrafii néco opravdu pro zasmani?

»Cartoonista“ se nauci poprat s jakoukoli lidskou ¢innosti.
Pravda je, ze ¢lovek, ktery o advokacii a o pravu nema zadné
odborné potuchy, mize vyrobit odborny nesmysl, coz se mi
parkrat i stalo. Ale kolegyné z redakce mé véas upozornily,
a tak jsme paragraf, nazvoslovi nebo barvu talart vCas na-
pravili. Ale pravo se stejn€ jako dalsi profese a lidské ¢innos-
ti to¢i kolem lidi a lidé jsou rtizni, tak jsem se s tim vzdyc-
ky né€jak vyporadal.

Kde hledate témata vtipii pro advokaty?

Jenom naznacim - je to spojeni normalnich situaci se své-
tem advokacie.

10

ho konicka a oba jej ,,drzi“ dodnes.
K jeho 77. narozeninam, které oslavi letos na Stédry den, vybrala redakce Bulletinu advoka-
cie spolecn¢ s jubilantem na vystavu stejny pocet - 77 - jeho nejlepSich kreslenych vtipt, je-

« ~

den za kazdy rok jeho ,,malovaného” zivota v rytmu folk blues, jimZ jste se mohli v priibéhu let

reslif a karikaturista Lubomir Lichy se narodil 24. prosince 1945 v Banské Bystri-
ci. Vyrustal v Hradci Kralové a kresleni se intenzivné vénoval jiZ od détstvi - od-
mala ¢maral po vSem, co bylo po ruce. Kdyz zacal jako teenager hrat na kytaru,
v jeho dusi se zacala prat muzika s kreslenim. Souboj nastésti skoncil remizou, a to
bylo to nejlepsi, co mohlo ¢esky kresleny humor potkat. Od té doby publikoval Lu-
bomir Lichy v mnoha novinach a ¢asopisech tisice svych kreseb. K muzice si tak pfidal druhé-

Pri pripravé vystavy jsme nasemu milému spolupracovnikovi polozili nékolik otazek:

SEZNAMTE AE Eotfgep - MOJE MovELd

NAKONEC

Pro Bullsfin advokacie nakresll | o Liofy/

Builelin advokacie &. J 1695

mr
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Mate prehled o tom, kolik advokatnich vtipii jste za tu
tdobu, kdy spolupracujete s Bulletinem advokacie,
nakreslil?

Ne, to opravdu nemam, fakt nevim, jediné, Ze bychom ta
1éta vynasobili poCtem vydani ¢asopisu, ale kreslil jsem i né-
jaké ,péefky*“ a dalsi véci, takze bych to tipnul na 250?
Ktery je Vas viibec nejoblibenéjsi advokatni vtip?

Mozna ten z ordinace u psychiatra, kdy se psychiatr pta para-
grafu, ktery u néj leZi na lizku pfi terapii - Tak co Vas trapi?

Kam chodite pro inspiraci - mate svoji miizu, nebo néjake
misto, kde se nejlépe rodi nové napady?

Pokud bych takové misto nebo muzu mél, tak bych je nepro-
zradil. V té inspiracni komofe by byl naval. Ve skutecnosti
si musim vSechno oddfit saim. Ale je fakt, Ze nékdy staci jen
poslouchat, a potom si pamatovat situace nebo slova a v kli-
du u stolu napad zpracovat. Nejhorsi byva okamzik, kdy vas
genialni napad navstivi v posteli kratce pred usnutim a vam
se uz nechce vstavat. VéErite, Ze rano si vzpomenete a... nic!

Mate oblibeny typ humoru, ktery nejvic pobavi Vas?
Ze vSseho mam nejradéji cerny humor.

Ty nejlepsi vtipy, véetné téch ,éernych“ jsou na vystavé
samoziejme k vidéni. Ale to neni vSechno, pripravil jste

pro ni dalsi, i trojrozmerné artefakty - na co vSechno

se mohou navstévnici tésit?

Lidi mohou vidét, jak vypada opotrebovany Stétec, pouzity
hadr na tento Stétec, pak jsem vybral na ukazku malované
kameny, kterym fikam kamenorosty, a také par historickych
vzpominek na moje zacatky. A nemohou také chybét nékte-
ré z témeér stovky knizek, které jsem ilustroval...

WWW.CAK.CZ
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TAX VESELY

Na jaka témata se nejvic tésite, tedy co kreslite opravdu

s radosti?

Vztahy v rodin€, Zena versus muz, déti, to je to, co pfina-
$i kazdodenni inspiraci a co také nejlépe zname. Nebo si to
alespon myslime.

Miizeme Vas na zavér poprosit o vzkaz pro nase étenare?
Vsem c¢tenafim Bulletinu advokacie bych chtél v novém
roce popfat pevné zdravi, a protoZe smich 1€¢i, tak i vic
moznosti potkavat se s kreslenym humorem.

Bulletin advokacie pieje svému dvornimu kreslifi
ke dvojnasobné Stastnému zivotnimu jubileu mnoho zdravi,
energie, napadii, plny pytel humoru a vSudypfitomné miizy.

o Redakce
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Ceskd advokdatni komora a EPRAVO.CZ
uvadéji
17. ROCNIK PRESTIZNI

CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnikroku s

-

S v v .
pole¢ng ISme zaloZilj tradici,

Soutéz iz tradiéné probihd pod zé&stitou

Ministerstva spravedinosti.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 30. 9.
2022 do 28. 2. 2023. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce
k nominacim a nominaéni formuldF. Informace o PR 2022 naleznete
téZ na webovych strankdch vsech partnerd soutéze a v pravnickych
periodikach.

Ceny sv. Yva budou preddny na slavnostnim galaveéeru
v kvétnu 2023 v Brné. Sledujte BA, AD, web CAK, socidlni sité
CAK a www.pravnikroku.cz, kde budeme informovat o zahdijeni
prodeje vstupenek a moznostech zvyhodnéného ubytovdni v Brné.

Stalé kategorie:
Obéanské pravo

Trestni pravo

Spravni pravo

Pracovni pravo
Obcéanska a lidskd prava

Kategorie se specidlnimi
kritérii:

Talent roku

Pro bono

Prdavnickd sin slavy

AT
_ . —— i
CEZ GROUP i -
E RENOMIA ’I@ BRANIME SLUSNE 3' Wolters Kluwer @ 1 praetOl"

Nrao

kterou si prévnicky svét zaslouil

Partneri soutéze:
Soudcovska unie CR

NotéFskd komora €R
Exekutorskd komora CR

Unie statnich zastupco CR

Unie podnikovych pravniko CR
Unie obhdajco CR

Jednota éeskych pravniko
Unie rodinnych advokato
Cesky helsinsky vybor
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Pravnik roku 2022:

predprodej vstupenek na kvétnovy
galavecer do Brna zahdjen

BliZi se ¢as darkt vanocnich, a vymyslet je i pro kolegy &i kolegyné v advokatni kancela-
Fi maze byt nékdy ofisek. Mame ale tip - otevreli jsme letos s velkym predstihem pred-
prodej vstupenek na slavnostni galavecer Pravnika roku 2022. Treba by pravé vstupen-
ka na jméno kolegyné Ci kolegy mohla jako vano¢ni darek dobre poslouZit...

Budouci (dosud neznami) vitézové letosniho roéniku i organizatofi celojustiéni soutéze Pravnik roku (Ceska advokatni komora a vzdé-
lavaci a medialni skupina EPRAVO.CZ) se s hosty galavecera setkaji 12. kvétna 2023 v Brné. Tentokrat chystame po letech navrat
do prostredi hotelu International vyhlaseného skvélym cateringem.

Jména moderatort 17. slavnostniho vecera Pravnika roku i hudebnich hvézd budeme pribézné zverejiovat, v této nejisté dobé snad
muze uz ted ale potésit informace, Ze cena vstupenek zlistava ve stejné vysi jako vlioni, tedy 1 500 korun za jednu vstupenku.

Jak vstupenky zakoupit?

VSTUPENKY SI MUZETE ZAKOUPIT STEJNE JAKO VLONI ELEKTRONICKY A KOMFORTNE, OKAMZITOU PLATBOU
PRES PLATEBNi BRANU. TU NAJDETE NA WEBU CAK €1 ADVOKATNIHO DENIKU
VZDY POD BANNEREM PRAVNIK ROKU 2022. BUDET: MU POTREBOVAT JEN EVIDENCNi CiSLO ADVOKATA.

}a_-.m.u-nmr ey

PREDFRDOE] VITUPE
Hl GALAVTCER
‘ FRAYVRIEA BROWLI
18 i S

T, AR

= - IDE

Vstupenky obdrzite po zaplaceni pres platebni branu do e-mailu s QR kédem. Zcela shodné, jako kdyz si kupujete elektronicky
vstupenky na sportovni akce ¢i velké koncerty. Staéi mit tuto elektronickou vstupenku na galaveéer s sebou v mobilu ¢i vytis-
ténou z e-mailu, jejich kontrola bude probihat u vstupu do hotelu.

Bude mozné se vyhodné ubytovat?

Pochopitelné, stejné jako v minulych ro¢nich, vyjednavame pro ucastniky galavecéera vyhodné podminky ubytovani pfimo
v Internationalu i v dalSich blizkych hotelech. O moZnostech takového ubytovani budeme informovat v nasledujicich mésicich.
Sledujte tedy Bulletin advokacie a samoziejmé Advokatni denik ¢i web CAK, kde naleznete pod bannerem Pravnik roku

2022 vzdy ty nejaktualnéjsi informace.

o icha
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aktualty

A Sdéleni CAK o povinnych
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na éinnost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2023
o vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2023

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2022
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2023

Vazené advokatky, vazeni advokati, letos poprvé muizete povinné platby pro rok 2023, tedy prispévek
na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory, a pfipadné téz pojistné, uhradit individualizo-
vanym QR kodem, ktery byl v minulych dnech kazdému z vas zaslan do vasi datové schranky a pro kaz-

dého jednotlivého advokata/tku byl unikatné generovan.

Pokud preferujete standardni platebni model, pripadné budete zadat o snizeni ¢i prominuti nékteré

z plateb, nebo jste zménili zptsob vykonu advokacie, postupujte, prosim, klasickym zplisobem platby
[ | pomoci prevodniho prikazu na uc¢et Komory ¢. 12432011/0100.

Podrobné informace o vSech povinnych platbach i pojistném prinasime v nasledujicim sdéleni:

l. Prispevek na cinnost Komory za rok 2023

VysSe prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2023 ¢ini

a) 10 600 K¢;

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie;

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendarni mésic daného kalendarniho roku, byl-li advokat zapsan
do seznamu advokat(i v pribéhu roku 2023, a to za podminky, ze k zapisu doslo do Sesti mésict od slozeni advokatni zkous-
ky, zkousky zpusobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zakona o advokacii. Vyse prispévku se zaokrouhluje na celé ko-
runy nahoru;

d) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2023 a nejde-li o pripad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato Ihu-
ta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2023

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2023 ¢&ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2023,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VysSe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropskeé ad-
vokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zakona o advokacii.
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Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ué¢et Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici
ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného evidenc¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim ¢islem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdelavani advokatnich

koncipientii za rok 2022

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchod-
ni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2022 ¢gini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a)
za kazdy zapocaty meésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich kon-
cipient(;

c) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nada-
le trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatni-
ho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé
nasledujicich pracovnich dnt, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery preruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dlivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komo-
ry povinen dlivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini,
narok na snizeni vyse odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( je splatna poslednim dnem mésice nasledu-
jiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skongil.

Odvod dofondu Komory provzdélavaniadvokatnich koncipientl se platipfevodemnaucetKomory ¢.6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (22), a pétimistného evidec¢niho ¢isla advokatniho konci-
pienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokatniho koncipienta s evidenénim Cislem 14876 za rok 2022 je 2214876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2023

HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne, kteri jsou pojisténi v ramci hromadného pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2023 do 31. 12. 2022; ¢. u. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore

WWW.CAK.CZ 15
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POJISTENi NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSICH DODATKU (DALE
JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokati se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za $§kodu, kterou zpUsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatl se u advokatl vykonavajicich advokacii samostatné
bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.
Limit pojistného pInéni z hromadného pojisténi advokati éini 7 000 000 Ké.

Pojistné se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného evidenc¢niho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim Cislem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatt ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokat( pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptlro¢nim obdo-
bi,atood 1. 1. do 30. 6. aod 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu nato, zda v priibéhu téchto obdobi byli
do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteri advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hromadného po-
jisténi advokat( do 30. 6. 2023 budou i advokati zapsani do seznamu advokat(i v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2023, aniz by méli po-
vinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na Il. pololeti roku 2023, a to v polovicni vysi. Advokati
zapsani do seznamu advokat(i v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2023 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokatt do 31. 12. 2023,
aniz by meéli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2024. Znamena to, ze advo-
kati, kteri budou zapsani do seznamu advokat( v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2023, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢.
Toto poloviéni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaiji;
advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat*). Za skodu zplisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu
takto zplisobenou pfi pInéni pracovnich ukolt podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatl uéasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2022 Komofe stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcuijici, ze je pro rok 2023 individualné pojistén. Minimalni limit pojist-
ného plnéni vSak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokat(, tj. 7 000 000 K¢. Stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy mdze nahradit ,,certifikat”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou pojiSténi v ramci hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 6 700 Ké na rok 2023 do 31. 12. 2022; €. u. 12432011/0100
nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného pInéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu po-
jistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatt vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojis-
téni, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uéastni hromadného pojisténi advokatt, jsou dale povinni byt
individualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoZ splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich pfedpist povi-
nen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolec¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, bude u kaz-
dého spolecnika sdruzZeni stanoven pro rok 2023 ¢astkou 7 000 000 K¢ v pfipadé dvouélenného sdruzeni, jinak ¢ast-
kou 3 000 000 K¢, nasobenou poétem vSech spoleéniki sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zGstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
leéniky sdruzeni.

Priklad: U tficlenného sdruzZeni je povinny minimalni limit pojistného pinéni pro kaZdého ze spolecnik( sdruZeni
3 x 3000 000 K¢, tji. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolec¢nik sdruzeni uc¢asten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plnéni 7 000 000 K&, je tfeba, aby se dale individualné pojistil do limitu 9 000 000 K&, tj. zvysil si limit o dal$i 2 000 000 K¢.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

ADVOKATI POJISTENI INDIVIDUALNIi POJISTNOU SMLOUVOU, STEJNE JAKO SPOLECNOSTI POJISTENE INDIVIDUAL-
Ni POJISTNOU SMLOUVOU, DORUCI KOMORE POTVRZENIi O POJISTENI. INDIVIDUALNE POJISTENYMI SE ROZUMi:

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v ramci individualniho pojisténi spolec¢nosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupracuije,
a z tohoto duvodu si nepfeje byt i¢astnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skute¢nost Komore oznamit do 31. 12. 2022; po-
kud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokat(i a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zakona o advoka-
cii (tzv. zahrani¢éni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistné-
ho pInéni ¢ini 7 000 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecénici vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementafi komanditni
spoleénosti nejsou uc¢astni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spole¢nosti (§ 15 odst. 1 za-
kona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruc¢eni jako jeji spolecnik, bude u kazdého ze spoleénikl spoleénosti stanoven pro rok 2023 éastkou
7 000 000 K¢ v pripadé dvouclenné spolecnosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poétem spoleénikl vefejné
obchodni spolec¢nosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spoleénosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlast-
nich pravnich predpist z divodu ru¢eni jako jeji spolecnik, bude u kazdého z komplementaia stanoven pro rok 2023 éastkou
7 000 000 K¢ v pripadé spoleénosti o celkovém poétu dvou komplementaia, jinak ¢astkou 3 000 000 K&, nasobenou
pocétem komplementaru této spolecnosti.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik verejné
obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruc¢eni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi
zlstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolec¢niky pfislusné obchodni spoleénosti.

Priklad: Spolecnost (vefejna obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementari hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K& za kazdého spolecnika/komplementare. Pojistné plati pfimo pojistiteli.

4. Advokatni spolecnosti

Spole¢nost s ruéenim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojisté-
ny pro pfipad odpovédnosti za $kodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plné-
ni z pojisténi spolec¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ruéenim omezenym,
kterému nebyl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolec-
nosti, kterému nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spolec¢nosti s ruéenim omezenym
a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2023 jsou advokati povinni predlozit Komofie nejpoz-
déji do 31. 12. 2022, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce €i v pfedchozich letech doklad o individualnim pojistée-
ni Komove predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,certifikat”, v némz pojistovna po-
tvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi PREDSTAVENSTVA CAK €. 4/2009 VESTNIKU JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH STRANKACH
KOMORY WWW.CAK.CZ.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novela o mezinarodni justi¢ni spolupraci

v trestnich vécech

Podle novely zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, kterou schvalil 5. prosince
2022 Senat a dne 7. prosince podepsal prezident, bude mu-
set policie prevoz osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu
ze zahraniéi do Ceskeé republiky zajistit zfejmé do 48 hodin
od chvile, kdy ji od justi¢nich organu ciziho statu prevezme.
Novela dale sjednoti postup pro zjednodusené vydani a pre-
dani osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery
se nyni lisi podle krajll. Predloha také zpresnuje prislusnost
okresnich soud k vyfizeni zadosti ciziho statu o pravni pomoc
a reaguje na nové narizeni o Evropské jednotce pro soudni
spolupraci (Eurojust).

Novela dale obsahuje Upravu proti tzv. inzertnim podvodim.
Snémovna do zakona vlozila i soudni potvrzovani téch evrop-
skych vysetrovacich prikaz(, na jejichz zakladé ma byt proveden
v jiném staté pfi pravni pomoci odposlech ¢i domovni prohlid-
ka. Dalsi zmény zakona vychéazeji z problémi z praxe. Vesmés
jde o zpresnéni nékterych ustanoveni tak, aby byl jejich vyklad
jednoznacny. Patfi k nim zpUsob hrazeni naklad(i mezinarodni
justicni spoluprace a povinnost opatfit nebo predlozit preklad
pisemnosti. Predloha také resi napriklad moznost pozastaveni
nakladani s propadlym nebo zabranym majetkem v pripadée pre-
zkumu rozhodnuti, podle néhoz tento majetek pripadl statu.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

ZvysSeni znaleéného a tlumoéného

Od 1. ledna 2023 dojde ke zvyseni sazby odmény za vykon
znalecke a tlumocnické/prekladatelské cinnosti. Ministerstvo
spravedInosti jiz odeslalo k publikaci ve Sbirce zakon( novelu
vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, a novelu vyhlasky
¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradach soudniho tlumoc-
nika a soudniho prekladatele. Napriklad sazba hodinové od-
meény za vykon znaleckeé cinnosti se zvySuje ze soucasnych
300 az 450 K& na 800 az 1 000 K¢&; sazba hodinové odmény
za vykon tlumocnické ¢innosti se pak zvySuje ze soucasnych
300 az 450 K¢ (tlumoceni z ciziho jazyka do ¢eského jazyka
a naopak), pripadné 350 az 450 K¢ (tlumoceni z ciziho do ci-
ziho jazyka) na jednotnou sazbu 750 K¢.

US: K rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni
vychovy

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/22 pla-
ti, ze v pripadé, Ze soud rozhoduje o umisténi nezletilého

18

ditéte do zarizeni ochranné vychovy, je povinen zkoumat
jak zakonné predpoklady, tak nejlepsi zajem nezletilého
ditéte. V opacném pripadé jde o poruseni zminénych za-
kladnich prav, jakozZ i prava na soudni ochranu (ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny). Zjistuje-li soud nejlepsi zajem ditéte,
nelze jej posoudit radné bez provedeni vyslechu nezletilé-
ho pred soudem a zjisténi jeho postoje, je-li dité schopno
formulovat sv(j nazor.

SD EU: K boji proti agresivhimu danovému
planovani vs. advokatni mi¢enlivost

Podle rozsudku Soudniho dvoru EU ze dne 8. prosince 2022
ve véci C-694/20 | Orde van Vlaamse Balies a dalsi plati,
7e povinnost advokatt informovat ostatni zprostredkovatele
zapojené do boje proti agresivnimu danovému planovani neni
nezbytna a je v rozporu s pravem na respektovani komunika-
ce s klientem. Skute¢nost, Ze takovou oznamovaci povinnost
maiji vSichni ostatni zprostredkovatelé zapojeni do takového
planovani i samotny danovy poplatnik, umoznuje zarucit, ze
danova sprava bude nalezité informovana.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

Ze svéta prava

Manual k prohlaseni o pravosti podpisu

Ceska advokatni komora pripravila pro advokaty manual vé-
nujici se prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Manual,
ktery naleznete na webu Komory, nabizi advokatlim odpovédi
na Gasto kladené dotazy a provede je krok za krokem vyhoto-
venim prohlaseni a vyplnénim knihy o prohlasenich. V manualu
jsou zahrnuty také informace o zménach pravni a stavovskeé
upravy v prohlaseni, k nimz doslo béhem letosniho roku a kte-
ré nabyly udéinnosti 1. prosince 2022.

ADVOKATNE DENIK

Cena CCBE za lidska prava 2022

CCBE se rozhodla udélit cenu CCBE Human Rights Award
2022 ukrajinské advokatce Nadie Volkové a Ukrajinské na-
rodni advokatni komore (UNBA/NAAU) za jejich odvahu, od-
hodlani a nasazeni pfi obrané lidskych prav a pravniho statu
na Ukrajiné. Prezident CCBE, James MacGuill SC, predal tato
ocenéni béhem plenarniho zasedani CCBE dne 25. listopadu
2022 v Bruselu. Za Ukrajinskou narodni advokatni komoru
prevzala ocenéni jeji prezidentka Lydia Izovitova. CCBE timto
aktem poukazuje na dilezitou roli, kterou profese advokata
pro ukrajinské obcany pfi obrané jejich zakladnich prav ma,
i na to, ze advokati bojuji za zachovani integrity vykonu sprave-
dinosti a pravniho statu i nyni, v dobé valky.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

. vt g |

Jak na predhezne otazky k Soudnimu
dvoru EU: manual pro advokaty

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout ucelenéjsSi prehled o predbéznych otazkach, véetné
kratkého navodu, jak postupovat pri pripravé podani k Soudnimu dvoru Evropské unie,
a zvysit tak presvédcivost argumentace, a tim i uspéch ve véci samé.

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D.,
LL.M.,

pUlsobi jako odborna asistentka
Katedry evropského prava PF UK

v Praze.

esky pravni fad je protkan velkou mnozZinou

unijnich pfedpisti. Af uz se napf. jedna o har-

monizaci skrze nafizeni, smérnice ¢i rozhod-

nuti pfijata organy Evropské unie, anebo vliv

samotnych smluv' na ¢innosti jednotlivet po-
hybujicich se na uzemi Clenskych statit EU. Ruku v ruce
s tim pochopitelné vzrista potieba spravné aplikace a vy-
kladu prava Evropské unie. Neni tudiz ojedinélé, ze se advo-
kati, advokatni koncipienti, ale i podnikovi pravnici se zamé-
fenim na riznorodé¢ oblasti ¢eského pravniho fadu setkavaji
s unijni regulaci a pfipadné i potfebou obratit se na Soud-
ni dvar Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir“). Nicméné
i pres vzrustajici relevanci prava EU nejsou predbézné otaz-
Ky vylozené dennim chlebem mnoha advokatnich kancelaii?
a nejednoho pravnika mize zaskocit nahla potieba koncipo-
vat podani k Soudnimu dvoru, pokud se v ramci narodniho ii-
zeni soud rozhodne, Ze k vydani rozhodnuti potiebuje vyklad
unijniho predpisu.

Zakladni informace o predbéznych otazkach

Predbézna otazka je specialnim druhem nesporného fi-
zeni u Soudniho dvora.? Pfedbézné otazky podavaji soudy
Clenskych stati k Soudnimu dvoru v situaci, kdy v fizenich
pred nimi vyvstane otazka interpretace nebo platnosti pra-
va EU, jehoz aplikace je relevantni pro prislusny pfipad. Je-
likoZ pouze Soudni dvir ma vykladovy monopol unijniho

WWW.CAK.CZ

prava, narodni soudy v takovém pripad¢€ prerusi fizeni a do-
tazou se Soudniho dvora. Po zodpovézeni narodni soudy
obnovi fizeni a rozhodnou ve véci s tim, Ze jsou vazany vy-
kladem ucinénym ze strany Soudniho dvora.

PredbéZna otazka nejCastéji mifi na vyklad prava Evrop-
ské unie, a to v podstaté jakéhokoli unijniho pramene, kte-
ry ma relevanci v narodnim fizeni. Predbézna otazka vSak
mitiZe mifit i na platnost aktu vydaného organem Evropské
unie, nebot o (ne)platnosti unijnich aktti mize rozhodnout
opét pravé jen Soudni dvir.*

Kdy podat predhéznou otazku

Jakykoli narodni soud mutzZe podat pfedbéznou otazku,
pokud jeji odpovéd potfebuje pro vydani rozhodnuti v fize-
ni pred nim vedenym. Je tedy v diskreci narodniho soudu,
zda se rozhodne fizeni prerusit a predbéZnou otazku polo-
zit. Pokud si je strana rizeni védoma relevance unijniho pra-
va na dany spor, maze aktivné poukazat na potiebu vykla-
du ze strany Soudniho dvora a iniciovat, aby narodni soud

1 Smlouva o Evropské unii (dale jen ,SEU“) a Smlouva o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU“).

Kazdy rok je v ramci celé EU podano cca 500 az 700 pfedbéznych otazek
k Soudnimu dvoru, dle vyro¢ni zpravy Soudniho dvora bylo v roce 2021
zahajeno 567 Fizeni o pfedbéZnych otazkach, z toho pouhych 8 jich bylo
podano soudy Ceské republiky.

Cl. 267 SFEU: , Soudn/ dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat

o0 predbéznych otdzkach tykajicich se: a) vykladu Smiuv, b) platnosti a vykladu
aktil prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova
otazka pred soudem ¢lenského statu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti
0 této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZadat Soudni

dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takova otdzka

pfi jednani pfed soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obrétit se na Soudni dvir Evropské unie. Vyvstane-li takova otdzka pii jednani
pred soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni
dviir Evropské unie v co nejkratsi Ihaté“ [do Lisabonské smlouvy ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a predtim ¢l. 177 Smlouvy

o zalozeni Evropského (hospodarského) spolecenstvil.

4 Soudni dvir nemize rozhodovat o platnosti primérniho prava, tj. Smluv, véetné
jejich protokold, pfistupovych dohod a Listiny zakladnich prav EU.
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predbéznou otazku podal. Rozhodné nemusi jit vZdy pouze
o situace, kdy se v narodnim fizeni pfimo aplikuje nafize-
ni EU, ackoli zde je potieba jasného vykladu jeho ustanove-
ni asi nejmarkantnéjsi. Vhodnou situaci miaze byt i spor, kde
se sice na prvni pohled postupuje zcela podle piedpisii Ces-
ké republiky, avsak piuvodem relevantnich ustanoveni je smér-
nice EU, ktera byla jejich znénim transponovana do ceského
pravniho radu.’

Povinen podat predbéznou otazku je soud, proti jehoz roz-
hodnuti jiz neni opravnych prostiedki. Za pfedpokladu, zZe
vyklad je nezbytny pro rozhodnuti ve véci a soud v prvnim
stupni predb&Znou otazku nepodal, pak soud, ktery rozho-

5 Zde mize hrat roli, proti komu je fizeni vedeno a jestli bude nasledné mozné
se dovolat pfimého acinku smérnice nebo postupovat skrze eurokonformni
vyklad po jejim vyjasnéni Soudnim dvorem.

Neni vyjimecné, Ze se jazykové verze riizni. Jelikoz se piijeti unijniho pfedpisu vyjednava
zejména v anglické a pfipadné soucasné francouzskeé jazykové verzi, tak vsechny
ostatni verze jsou ve skutecnosti prekladem, v rdmci néhoz miize dojit k chybé

Ci Spatnému pochopeni. Napf. v anglickém znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/782 ze dne 29. dubna 2021 o pravech a povinnostech
cestujicich v Zelezniéni prepravé je v €l. 23 v prvni vété uvedena spojka

,or, kterd z Cisté jazykového vyznamu miiZe zahrnovat jak spojku ,a“, tak
spojku ,nebo“. V &eském znéni byla preloZena Cisté jako spojka ,a“, zatimco

ve francouzské, némecké, ale i treba slovenské verzi je uvedena spojka ,,nebo*.
Pochopitelné netfeba dodavat, Ze i tato ,malickost“ mlize mit zdsadni praktické
dopady, nebof jeji vyznéni méni okruh adresati povinnosti v ¢l. 23 uvedenych.
Zde jen doplriuji, Ze vSechny jazykové verze si maji byt rovny, Zadné nema
obecné prednost, a neni tedy mozné se vzdy fidit pouze jazykovym vykladem,
kdy koneénou jistotu miZe ¢asto pfinést az pravé Soudni dviir.

Divody neplatnosti mohou byt zejména rozpor unijniho aktu s pfedpisem vys$si
pravni sily, nedodrzeni zasad proporcionality a subsidiarity v legislativnim
procesu, uréeni $patného pravniho zakladu atd. Srov. divody neplatnosti
uvedené v ¢l. 263 SFEU, které jsou pouZitelné i pro pfedbézné otazky.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08,

bod 21:,,... prestoZe poloZeni predbéZné otazky je véci komunitarniho prava,
za urcitych okolnosti jeji nepoloZeni v rozporu s timto pravem miiZe pfivodit
i poruSeni dstavné garantovaného prava na zakonného soudce. ... O poruSeni
prava na zakonného soudce pljde v pripadé aplikace komunitarniho

prava tehdy, kdy cesky soud (jehoZ rozhodnuti jiZ nelze napadnout

dals$imi opravnymi prostfedky, které poskytuje podustavni pravo) nepoloZi
predbéZnou otézku ESD svévolné, tedy v rozporu s principem pravniho stétu
(€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)” a bod 22: ,,... Ustavni soud uvadi,

Ze za vykon svévole povaZuje i takové jednani soudu posledni instance
aplikujiciho normy komunitarniho préva, které zcela opomene poloZit si
otdzku, zda by mél soud vznést predbéZnou otdzku k ESD, a jeji nepoloZeni
fédné neoddivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své
judikature ESD. Jinymi slovy, jde o pfipad, kdy soud nebere viibec v potaz
pro néj zavaznou existenci kogentni dpravy obsaZené v ¢l. 234 Smlouvy

0 zaloZeni Evropskych spoleCenstvi. Pouhy nazor soudu, Ze vyklad daného
problému povaZuje za ziejmy, nelze za fadné oddvodnéni povaZovat; zejména
takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je ndzoru soudu oponovano
Ucastnikem Fizeni...".

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Ullens de Schooten
a Rezabek proti Belgii ze dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/8 a 38353/07, v némz
ESLP v bodech 59 az 62 akcentoval povinnost narodniho soudu diikladné
od(ivodnit nepodani pfedbézné otdzky ,,... article 6 thus imposes, in this
context, an obligation on domestic courts to give reasons, in the light

of the applicable law, for any decisions in which they refuse to refer

a preliminary question, especially where the applicable law allows for such
a refusal only on an exceptional basis”.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 59: , Zdsada, podle niZ jsou ¢lenské staty povinny
nahradit Skodu zpdsobenou jednotliveim porusenimi prava Spolecenstvi,

jeZ jsou jim pricitatelnd, je pouZitelnd i v pfipadé, Ze dotcené poruseni
vyplyvéa z rozhodnuti soudu, které nelze napadnout opravnymi prostredky,
jestlize porusené pravidlo prava Spolecenstvi pfiznava prava jednotlivedm,
poruseni je dostatecné zdvazné a existuje pfima pficinna souvislost

mezi timto poruenim a Skodou utrpénou poSkozenymi osobami. Za tcelem
uréeni, zda je poruSeni dostate¢né zdavazné v pripade, Ze vyplyva z takovéhoto
rozhodnuti, musi prislusny vnitrostatni soud s pfihlédnutim ke zviastni povaze
funkce soudu zjistit, zda ma toto poruSeni zjevnou povahu. Pravnimu rfadu
kaZdého Clenského stétu prislusi, aby urcil soud prislusny k rozhodovani
sportl tykajicich se této nahrady Skody.“

Je moZné podat pouze pisemné vyjadfeni a nasledné se neti¢astnit Gstniho
jednani (napf. pokud vyjadfeni ostatnich a¢astnikd podporuje zvoleny vyklad),
nebo se naopak pfipojit az k astnimu jednani (pokud by naopak bylo z pisemnych
vyjadreni zfejmé, Ze ostatni vyjadreni jsou v rozporu s preferovanym vykladem).
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duje v poslednim stupni v daném fizeni, ma povinnost tak
ucinit. Jednim z divodii zakotveni této direktivni povinnos-
ti je snaha zajistit jednotny vyklad prava EU v ¢lenskych sta-
tech. Bez sjednocujiciho vykladu ze strany Soudniho dvora,
ke kterému by se nedostavaly predbézné otazky, by dochaze-
lo k roztfisténé aplikaci prava EU v jednotlivych ¢lenskych
statech, coz je zcela proti smyslu unijni harmonizace ve spo-
jitosti s prednosti prava EU.

Ustalenou judikaturou byly vydefinovany vyjimky z vyse
uvedené povinnosti, a to tzv. situace acte éclairé a acte clair.

* V prvnim typu jde o situaci, kdy o obdobné predbézné
otazce Soudni dvur jiz rozhodoval. JelikoZ pravo EU pt-
sobi v 27 ¢lenskych statech, je pravdépodobné, Ze se po-
tieba vykladu dotCeného ustanoveni jiz objevila v nékte-
rém z predeslych fizeni u jiného soudu. Z toho divodu je
vzdy zadouci nejen pro narodni soud, ale i pro zastupce
stran fizeni, udé€lat si minimalné€ rychlou resersi, zda pfi-
slusné ustanoveni prava EU, které by mohlo byt relevant-
ni v prislusné véci, nebylo jiz vyloZeno Soudnim dvorem.
Ve druhém piipadé€ jde o situaci, kdy je ustanoveni na-
tolik ziejmé, ze jeho vyklad Soudnim dvorem neni nutny.
Zde jen upozornuji, Ze jde o velmi o§emetnou vyjimku,
protoze malokdy lze tvrdit, Ze je vyklad zcela ziejmy
vSem stejn€. Soudni dvir v tomto pripadé predpokla-
da, ze by vyklad byl stejny ze strany v§ech organt a sou-
du Clenskych statd, coZ v podstaté neni mozné zarucit.
Navic, aC se ustanoveni mizZe zdat ziejmé v Ceské jazy-
kové verzi unijniho predpisu, nemusi tomu tak byt v ji-
nych jazykovych verzich.®

Pokud se predbézna otazka tyka platnosti aktu Evropské
unie, pak je dana povinnost podat predbéznou otazku jakym-
koli narodnim soudem bez ohledu na stupen daného rizeni.
AC to sice nevyplyva piimo ze znéni ¢l. 267 SFEU, tak jiz
ze zakladni zasady prednosti prava EU je vcelku logické, ze
narodni soud nemize sam rozhodnout o (ne)platnosti unij-
niho aktu. Pokud ma zavazné pochybnosti o platnosti unij-
niho aktu, podle kterého potiebuje postupovat v narodnim
Fizeni, musi se obratit na Soudni dvir.’

Pouze pro doplnéni uvadim, Ze nepodani pfedbézné otaz-
ky ma konsekvence. Pokud narodni soud nepoda piedbéz-
nou otazku, ackoli byl k tomu povinen, tak dochazi k ome-
zeni prava na zakonného soudce dle ¢l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod Ceské republiky® a prava na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach.’

Zaroven byla ze strany Soudniho dvora vyjudikovana
moznost, aby se ucastnici fizeni domahali pred narodnim
soudem nahrady vzniklé skody."

Postaveni stran v piivodnim Fizeni

Strana fizeni pfed narodnim soudem, ktery poloZi pied-
béznou otazku, se stava vedlejSim ucastnikem pfed Soud-
nim dvorem (tzv. ucastnikem ptvodniho fizeni, dale jen
LUucastnik) a miZe podat pisemné a/nebo ustni vyjadieni
k predbéznym otazkam, pokud bude ustni jednani nafizeno."

Neni povinnosti uc¢astnika se vyjadiovat, avsak toto vyjadieni
je vhodné z nasledujicich duvodu:
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* Vyklad, ktery Soudni dviir uéini, bude zavazny pro pied- * Soudni dvr je ¢asto odtrzen od praktického déni. Jedi-
kladajici soud, jenzZ nasledn€ bude pokracovat v fizeni, né povédomi o faktickych skutecnostech pripadu obdr-
v némz je ucastnik stranou. 71 od predkladajiciho soudu. Z toho divodu je vhodné

* Konecné rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otaz- Soudnimu dvoru predestrit, jaké Skodlivé a nezamys-
ce ma precedencni povahu a je zavazné erga omnes. Po- lené dopady by mohl pfipadny vyklad dotceného pra-
kud by se napf. nasledné ukazalo, Ze transpozice pri- va EU mit v praxi. A¢ Soudni dvar vyklada pravo EU
slusné smérnice EU v Ceské republice neodpovida a nefesi konkrétni pripady, coz pfislusi pouze narod-
vykladu u¢inénému ze strany Soudniho dvora, méla by nim soudiim, tak jeho vyklad byva vcelku jasnym vodit-
Ceska republika tento stav co nejdfive zhojit.2 kem pro nasledna rozhodnuti.

Priibéh Fizeni pied Soudnim dvorem

AKktivni legitimace

Ucastnici

Faze rfizeni

Naklady rizeni

WWW.CAK.CZ

Soud ¢lenského statu, pred nimz je vedeno rizeni, k jehoz rozhodnuti je treba vykladu prava EU.

Narodni soud spole¢né s predloZenim predbéznych otazek

(i) objasni Soudnimu dvoru skutkové okolnosti prfipadu a pribéh dosavadniho fizeni
pfed narodnimi soudy,

(ii) poskytne vytah pouzitelného narodniho prava a prava EU na dany spor, a

(iii) odiivodni predlozeni predbéznych otazek.

Narodni soud se dale aktivné nezapojuje. Miize vSak pripadné vzit predbéznou otazku zpét.

Miize jit napf. o situaci, kdy stejna otazka jiz byla poloZena, a Soudni dvir upozorni narod-

ni soud na jiz u¢in€ny vyklad prava EU v obdobné véci.

Ukcastnici fizeni pred narodnim soudem maji moznost piedlozit pisemné a ustni vyjadieni.
Vyjadrit se mohou téZ Evropska komise (plus organ EU, ktery predpis vydal) a ¢lenské sta-
ty (v CR je to zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem).”* Komi-
se a Clenské staty jsou nazyvany jako zucastnéné osoby.

Pokud v narodnim rizeni je povinnost zastoupeni advokatem, maji ucastnici tuto povinnost
i v ramci rizeni pred Soudnim dvorem. !

. Pisemna faze rizeni: Pokud Soudni dvir predbéZnou otazku neodmitne, preloZi ptislu§né

usneseni narodniho soudu do vSech ufednich jazykt EU a zaSle ucastnikim a zacastnénym
osobam. Ti se mohou pisemn€ vyjadrit ve lhiit€ 2 mésica (plus 10 dni) od tohoto oznameni.

. Ustni faze fizeni: Nemusi byt vZdy nafizena. Soudce zpravodaj vypracuje piedbéznou zpra-

vu. Pfi Gstnim jednani mohou ucastnici reagovat na ostatni vyjadieni (mohou se pfipojit,
i kdyZ sami pisemné vyjadfeni nezaslali). Soudci a generalni advokat mohou klast otazky.

. Stanovisko generalniho advokata: vyneseno cca 2 mésice po jednani. Ve stanovisku generalni

advokat podava navrh, jakym zptisobem by mél Soudni dvir rozhodnout o predbézné otaz-
ce. Soudni dviir neni stanoviskem vazan, ale ve vétSiné pripadi ho nasleduje.

. Vydani rozhodnuti: rozsudek Soudniho dvora se preklada do vSech ufednich jazykti EU. Roz-

hodnuti Soudniho dvora plati ex zunc, tj. od pocatku platnosti prislusné normy, nebot se jed-
na pouze o objasnéni znéni dotéeného ustanoveni, a vyklad tak dopada i na spory zahaje-
né pred timto rozhodnutim. Totéz plati i v pfipadé rozhodnuti o platnosti unijniho pfedpisu,
ktery je tak neplatny, at cely, ¢i pouze jeho ¢ast, od pocatku. To miize mit dopady na mno-
hé jednotlivce, ktefi se danym predpisem fidili, proto Soudni dviir mize ve smyslu ¢l. 264
SFEU zaroven rozhodnout, které tiCinky jsou nadale povazovany za zachované. Proti rozsud-
ku Soudniho dvora neni zadny opravny prostiredek.

Soudni dvir v pripad€ predbéZnych otazek o nakladech nerozhoduje. Neplati se Zadny soud-
ni poplatek.

K rozhodnuti o nakladech je prislusny az narodni soud, k némuz se véc nasledné vraci a jenz
rozhoduje ve véci v prislusném fizeni. Naklady fizeni se mohou tykat naklad vynaloZenych
na pisemné vyjadfeni a ustni jednani (odména advokatovi, cestovné).

12 Zejména pokud by nebylo mozné vznikly rozpor preklenout eurokonformnim
vykladem, mohly by se dotCené osoby teoreticky domahat nahrady Skody
viici Ceské republice, a proto je i v zajmu Ceské republiky tento stav zhojit co
nejdfive.
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Ptipadné linie obrany

Podal predbéznou otazku , soud“?

Jak uz bylo uvedeno vyse, predbéznou otazku miuze podat
jen soud. Nicméné v kazdém Clenském staté muze byt soud
pojiman jinak a nékdy funkci soudni povahy zastava i organ
¢i urad stojici mimo klasickou soudni soustavu. Z toho du-
vodu a z potieby sjednoceni organil aktivn€ legitimovanych
k podani predbézné otazky Soudni dvir definoval, koho po-
vazuje za soud.

Soudem pro ucely podani predbézné otazky je organ, kte-
ry je zalozen dle zakona, rozhoduje na zakladé pravnich
predpisii ve sporném fizeni, je nezavisly a staly.® Navic
dle recentni judikatury bylo vyjasnéno, Ze v pfipadé sprav-
nich organt, které by teoreticky napliovaly vySe uvedena
kritéria, musi v daném Fizeni plnit funkci soudni povahy.'®

Pokud si organ neni jist, zda mizZe podat predbéZnou
otazku, pak z judikatury Soudniho dvora lze pro néj vyvo-
dit dvé zakladni skupiny kritérii, které by si mél ovérit.

Za prvé se jednd o posouzeni postaveni organu samotné-
ho, tj. zda je zfizen zakonem, ma obligatorni jurisdikci, fi-
zeni pred nim maji kontradiktorni povahu, aplikuje pfi nich
pravni predpisy a zda je nezavisly a staly. Za druhé je tie-
ba posoudit povahu samotného rizeni pied timto organem,
v ramci né¢hoz by mélo dojit k polozeni pfedb&€zné otazky.

13 Clenské staty se mohou vyjadFovat ve svém jazyce. Vyklad Soudniho dvora
bude mit nasledné vliv i na jejich narodni pravo a jakym zplisobem aplikuji
dotéené unijni pfedpisy.

14 Viz €l. 97 odst. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora: ,Pokud jde o zastupovani
a osobni Ucast acastniki pdvodniho Fizeni, bere Soudni dvir v Gvahu platnd
procesni pravidla soudu, ktery mu pfedloZil Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.”

15 Napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, Vaassen-Gébbels, 61/65,
EU:C:1966:39; ze dne 17. 9. 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413,
bod 23; ze dne 3. 5. 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 41.

Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, bod 39, kde Soudni dv(r vylougil Komisi pro ochranu

pied diskriminaci z podani pfedbézné otazky, nebot jeji rozhodnuti vykazuje
pfibuznost s rozhodnutim spravniho typu a nema soudni povahu, a zejména
rozsudek Soudniho dvora ze 3. 5. 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
bod 46, v pfipadé podani predbézné otazky ceskym Ufadem pro dopravni
infrastrukturu.

Primérna délka fizeni o predbézné otazce je cca 16,7 mésice dle vyroéni
zpravy Soudniho dvora za rok 2021.

18 Tak tomu bylo napf. ve véci rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2012,
Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, v némz Soudni dvir
Lnedostatecné“ prezkoumal, zda rakouska Komise pro kontrolu Zelezniéni
dopravni cesty je soudem pro Gcely poloZeni pfedbézné otazky, a o jejich
otazkach rozhodl. Nasledné Soudni dv(r (velky senat) oznacil tento postup
za pochybeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2022, CityRail,
C-453/20, EU:C:2022:341).

19 Srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2018, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 37, nebo
ze dne 8. 9. 2022, Lux Express Estonia, C-614/20, EU:C:2022:641, bod 78:
... kdyZ se poloZena otdzka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, Soudni dvir je v zésadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy
Je zjevné, Ze Zadany vyklad nema Zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v ptvodnim Fizeni, pokud se jedna o hypoteticky problém nebo dale pokud
Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uZite¢nou odpovéd’ na uvedenou otazku*.

20 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 60: ,,... podle ustadlené judikatury nema Soudni
avdr v ramci uplatnéni ¢l. 234 ES pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
vnitrostatniho ustanoveni s pravem Spolecenstvi. Soudni dvir se vSak miZe
na zakladé znéni otdzek predloZenych vnitrostatnim soudem a s ohledem
na informace, které tento soud uvedl, zaméfit na okolnosti patfici do vykladu
préva Spolecenstvi, které uvedenému soudu umozni vyresit pravni problém,
jenZ mu byl predloZen.”
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Pro vyvozeni zavéru, zda organ v daném rizeni vykonava
funkci soudni povahy nebo ne, mize pomoci si zodpovédét na-
sledujici otazky. Ma rozhodnuti, jimz dojde k ukoncCeni fize-
ni, soudni povahu? M€l organ pravomoc zahajit prislusné fi-
zeni z moci ufedni a ukladat sankce z moci uredni? Muze
byt jeho rozhodnuti podrobeno soudnimu piezkumu? Je or-
gan nestranny, nebo ma postaveni tfeti strany k dotéenym
zajmim pied nim FeSenym?

Stejné otazky je vhodné si polozit i jako zastupce jedné
ze stran ptvodniho fizeni. Mize se stat, ze ucastnik z rtiz-
nych divodl nema zajem, aby Soudni dvir otazky zodpo-
vidal, at z diivodu casové prodlevy, kterou takové fizeni na-
bere,"” nebo jde o citlivou otazku pro ucastnika, na niz by
bylo lepsi, aby Soudni dvir neodpovidal. V takovém piipa-
dé se jako prvni linie obrany nabizi namitat nepripustnost
predbézné otazky, pokud ji podal organ, ktery k tomu neni
opravnén. Soudni dvir sice prezkoumava aktivni legitima-
ci, avSak ne vZdy je schopen pln€ identifikovat, zda organ
Clenského statu nenapliuje nékteré z kritérii pFislusnosti.'®

Je piredhézna otazka skutecné relevantni pro narodni
Fizeni?

Soudni dvir neprezkoumava hypotetické predbézné otaz-
ky. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud je zjev-
né, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho aktu nema-
ji Zadny vztah k realit€ nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni nebo jestliZe se jedna o hypoteticky problém, Soudni
dvir pfedbéznou otazku zamitne jako nepfipustnou.’”’

Je tedy na narodnim soudu, ktery podava predbéziné
otazky, aby dostateéné Soudnimu dvoru osvétlil, pro¢ je-
jich zodpovézeni potiebuje. Soudni dvir ma spise tenden-
ci narodnimu soudu véfit, Ze je zodpovézeni pro jeho fi-
zeni relevantni. Nicméné jako dalsi linie obrany ucastnikia
se nabizi poukazovat pravé na to, Ze predbézna otazka neni
podstatna pro rizeni ve véci a jeji zodpovézeni vysledek rize-
ni nijak neovlivni.

Jde o vyklad prava EU?

Soudni dvir mize vykladat pouze pravo Evropské unie.
Naopak Soudni dvir nijak nevyklada narodni pravo, k Ce-
muzZ nema pravomoc. Narodni soudy maji ¢asto tenden-
ci se Soudniho dvora tdzat na posouzeni souladnosti na-
rodniho prava s unijnim pravem. Ani k tomu vSak Soudni
dvir nema pravomoc. V takovych pripadech vSak vétSinou
otazky neodmita a prost€ je reformuluje tak, aby sméfova-
ly na vyklad prava EU.?° Posouzeni souladnosti poté pone-
cha na narodnim soudu, k ¢emuz mu ale poskytne dosta-
te¢né voditko, co je obsahem dotCeného ustanoveni prava
EU. Nicméné i zde se nékdy nabizi obranna linie, a to upo-
zornit Soudni dvir, ze ve skutecnosti nejde o vyklad prava
EU. V pfipad€ unijniho prava musime navic oddélovat, co
v§e spada do ptlisobnosti prava EU, a tim padem do vykla-
dové pravomoci Soudniho dvora, a co jiz jde nad ramec.
V pfipad€ transpozice smérnic se neziidka stava, Ze clensky
stat spolecné€ s jejich provedenim upravi v prisluSném zako-
né i dalsi otazky, které vSak jiz smérnice nefesi. V téchto si-
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tuacich by se vyklad dotykal narodniho prava, jehoz zaklad
netkvi v pravu EU. Stejné tak by Soudni dvir nemél svoji
vykladovou praxi nepfipustné zasahovat do procesni auto-
nomie Clenskych stata.?!

Formalni nalezitosti

Polozeni pfedbéZnych otazek, a tim i podani ucastnika
musi splinovat vcelku striktni nalezitosti presné dané Soud-
nim dvorem. Pisemné podani ucastniki je omezeno maxi-
malnim limitem 20 stran a jsou piesné stanoveny pozadavky
na jeho formu, véetné pisma a Fadkovani.> K podani vyja-
dfeni k Soudnimu dvoru je doporuceno si zfidit pfistupo-
vy ucet v elektronické aplikaci Soudniho dvora nazvané
»e-Curia“, ktera umoziuje podavani a dorucovani proces-
nich pisemnosti elektronickou cestou.?? Uéastnici maji 1hil-
tu 2 mésicl k podani pisemného vyjadfeni, k niZ se pripoCte
jednotna lhuta 10 dni.* V ramci fizeni o pfedbézné otazce
neni jiz pripusténa zadna dalsi pisemna replika, tj. ucastnici
nemohou pisemné reagovat na obdrZena vyjadreni, ale mo-
hou na n¢ pripadn€ reagovat nasledné pfi ustnim jednani.

Jednaci jazyk fizeni o pfedbéZné otazce, a tim i poda-
ni k Soudnimu dvoru se urcuje dle jazyka predkladajiciho
soudu.?® V pripadé ¢eské piedbézné otazky je jednacim jazy-
kem cestina, i kdyz pracovnim jazykem soudcti na Soudnim
dvore je standardné francouzstina, a rozhodnuti v ¢estin€ je
tak ve skuteCnosti pfekladem. Z toho divodu l1ze doporucit
psat podani v kratkych srozumitelnych vétach, aby se jejich
vyznéni neztratilo v prekladu.

Ohsahové nalezitosti

Piedbéznou otazkou se predkladaci soud pta na vyklad nebo
platnost prava EU. V pfipadé Spatné naformulované predbéz-
né otazky, ktera cili na posouzeni souladnosti narodniho pra-
va s pravem unijnim (napf. zda ¢lensky stat fadné transpo-
noval smérnici nebo zda narodni pravo odporuje unijnimu
predpisu), si Soudni dvir predbéZnou otazku vétsinou refor-
muluje. Pfedbézna otazka tedy Casto zni ve smyslu, zda Cla-
nek xy (Smlouvy/narizeni/smernice ¢i jiného unijniho predpisir)
je tfeba vykladat tak, Ze (ndsleduje vyklad zvoleny predkldda-
cim soudem), nebo naopak brani (vwkladu/praxi v daném clen-
ském stdté popsané pri polozeni predbézné otdzky).

21 V unijnich pfedpisech ¢asto nejsou feSena procesni pravidla a sank¢ni
mechanismy, které jsou ponechény na €lenskych statech. Proto i zde
by mohla byt vykladovéa pravomoc Soudniho dvora omezena a miize
se zabyvat v podstaté maximalné otazkou naplnéni zdsad rovnocennosti
a efektivity.

22 Viz body 12, 39 az 45 Praktickych pokynd pro Gcastniky fizeni ve vécech
predkladanych Soudnimu dvoru, kdy napf. podani musi byt sepsano na bilém
nelinkovaném papife formatu A4, s textem pouze na jedné strané listu,

a nikoli oboustranné; béZnym typem pisma o minimalni velikosti 12 b,
vSechny odstavce o€islovéany, a strana podani nema presahovat 1 500 znaki
bez mezer.

23 Podminky pro pouzivani aplikace e-Curia a rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
16. 10. 2018 o podavani a dorucovani procesnich pisemnosti prostrednictvim
aplikace e-Curia, dostupné online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1120(01)&from=FR.

24 Procesni lhity se prodluzuji o jednotnou Ihiitu deseti dnti z divodu
vzdalenosti. Srov. ¢l. 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora.

25 Srov. ¢l. 37 odst. 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Kristina Koldinskd a kol.

Prdvo socidlniho
zabezpeceni

= tafo zcela novd, modemé koncipovand
ucebnice prdva socidlniho zabezpeceni
je lenéna na obecnou a zvidstni cdst
a je uzaviena pojedndnim o vybranjch
prifezovych tématech i reflexi nad
budoucim vjvojem oboru

w ySechny kapitoly jsou opatfeny grafy,
vysvétlujicimi diagramy & tabulkami,
kaZdy text je prolnut citacemi z rele-
vanini odborné literatury i vjznamné
judikatury

2022 | vézané | 504
990 KE | obj. cislo AI32

Valentovd,/Prochdzka,/Jansovd/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce
Komentdr. 2. vyddni

w druhé vydani komentde reaguje
a zapracovévd novely pracovnéprdvnich
piedpist prijaté v uplynulych letech,
novou judikaturu a pravni vklady, pii
padné upozoriiuje na aplikacni problémy
tykajici se nové prdvni Gpravy

w nové vyddnf prindsi prakticky vyklad
jednotlivych ustanovent a pracovn@prav-
nich institutd pro kazdodenni aplikaci
pracovniho préva

2022 | vazané v plimé | 1216
2290 K¢ | obj. cislo EKZ215

Bobek /Briza/Hubkovi

Vnitrostdtni aplikace prdva
Evropské unie. 2. vyddni

= druhé vydani podrobné rozebird zdklad-
i principy vnitrostdtni aplikace unijniho
prdva, joko jsou primy Gcinek, souladny
vyklad, piednost unijniho prdva véemé
ottzek dstavnosti a ochrany zdkladnich
prdv, anebo odpovédnost za kodu
zpiisobenou porusenim unijniho prava
rozsahem a hloubkou zohlednéni unijni
0 Ceské aplikacni praxe predstavuje
publikace nepostradatelného privodce
kazdého ceského prvnika po jeho
evropském osudu

2022 | vazané 1 600
1190 Ke | obj. cislo BEP10
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Jak moc se (ne)vénovat meritu véci a narodnimu pravu?

Soudni dvir nerozhoduje o pfedmétu sporu, to nalezi opét
narodnimu soudu, ktery pifedbé€Znou otazku polozil. Soud-
ni dvir pouze poskytuje vyklad prava EU, ktery bude slouzit
jako zavazné voditko pro pfedkladaci soud pfi aplikaci dotce-
ného unijniho predpisu, za jehoZ pomoci nasledné€ rozhodne
spor ve véci. Jelikoz tedy ucelem piedbézné otazky je poskyt-
nout zavazny vyklad prava EU nebo rozhodnout o platnosti
unijniho aktu, je tfeba se i pfi koncepci podani k Soudnimu
dvoru zaméfit primarné na pravo EU a jeho vyklad.

Cilem podani ucastnika by mélo byt presvédcit Soudni dvar
o vykladu unijniho prava tak, jak jej ucastnik chape a vyklada.

Argumentace ke sporu samotnému je az druhoradou za-
lezitosti, kdy je v ramci podani vhodné pouze poukazat, jaky
dopad bude mit zvoleny vyklad na spor ve véci a zda pujde
o priméreny a ocekavatelny vliv unijni legislativy, nebo na-
opak by zvoleny vyklad mél fatalni dusledky, které dotceny
unijni predpis zcela jisté nezamyslel.

Co se narodniho prava tyce, tak Soudni dvlr nemiiZe znat
do hloubky veskeré pravni rady ¢lenskych statti. Z toho divo-
du neni vhodné ho utopit v detailech narodniho prava, kte-
ré nakonec Soudni dvir ani neposuzuje. Relevantni narod-
ni pravo, které je podstatné pro rozreSeni sporu ve véci, mu
nastinuje predkladaci soud v ramci polozZeni predbézné otaz-
ky. Pokud se ucastnik domniva, Ze je tfeba poukazat i na jiné
narodni pravo, mize tak ucinit v ramci svého podani. Neni
vsak tfeba znovu opakovat ustanoveni narodniho prava, které
Soudni dvir obdrzZel pfi poloZeni predbézné otazky.

BULLETIN ADVOKACIE 12/2022

Jak strukturovat podani?

Jako vhodnou strukturu lze navrhnout primarné se zamé-
fit na vyklad relevantnich ustanoveni unijnich predpisu, na-
sledovany poukazanim na dopady do narodniho prava. V zavé-
ru je tfeba vzdy odpovédét na polozenou predbéznou otazku,
tj. jak ma znit vyklad prislusného ustanoveni prava EU, ¢i zda
ma byt unijni akt shledan neplatnym.

Jelikoz jde o vyklad prava EU, tak je vhodné se drzet ter-
minologie zvolené v unijnim predpise a nepouzivat prespri-
1i§ narodni pojmy, které Soudni dviir nemusi znat a mohou
adresata podani mast.?

Jak na vyklad prava EU?

Vzhledem k rozsahu a zamérfeni tohoto ¢lanku neni pro-
stor se vice vénovat tomu, jak na spravny vyklad prava EU.
Lze tak pouze na zavér shrnout, Ze je mozné pouZzit rizné
metody vykladu, ale pamatovat na to, Ze hlavni preferova-
nou interpretacni cestou je teleologicky vyklad pfi pouziti
tzv. uzitecného ucinku (effet utile), pti kterém si odpovidame
na otazku, co je smyslem/cilem dané upravy.

Nicméné tim neni vylouceno, a naopak je vhodné se za-
méfit i na hierarchii prament EU, a jaké limity byly dany
pravnim zakladem vykladaného predpisu, historicky vyvoj
dotcené upravy, anebo zasazeni do kontextu s dal§imi unij-
nimi pfedpisy ve sledované oblasti. ¢

DEMONSTRATIVNiI CASOVA OSA:

u
| |
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| | | |
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UJ + xM U+ 16,7M

Vysvétlivky:

Zelena osa = puvodni fizeni pred predkladacim soudem do usneseni o pieruseni fizeni z diivodu polozeni predbézné otazky

Oranzova osa = fizeni pred Soudnim dvorem o predbézné otazce

Cervena osa = pokracujici fizeni pfed pfedkladacim soudem po rozhodnuti o pfedbézné otazce

PO = predbézna otazka

U = usneseni pifedkladaciho soudu o pferuseni fizeni a podani predb&éZné otazky

O = oznameni SD EU o pfijeti pfedbézné otazky vSem ucastnikiim

UJ = konani ustniho jednani

RS = rozsudek Soudniho dvora

RPS = nasledné rozhodnuti pfedkladaciho soudu ve véci
D =den

M = mésic
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26 Je bohuZel astym zvykem a trochu neSvarem nérodni transpozice a adaptace

ménit unijni terminologii, aby pasovala na zaZitou praxi v ¢lenském stété
(napf. prohlaseni o draze vs. zprava o siti, nebo uznavany elektricky podpis
vs. zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu).
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Nutna obrana, spravedlivy proces
a pravo znat predmet trestniho rizeni

V praxi organt ¢innych v trestnim Fizeni je zejména v pripadé méné zavaznych trestnych
¢inu bézny prehlizivy pfFistup, ¢i dokonce i uplné ignorovani obhajoby ohledné napinéni
podminek nutné obrany. Pro obvinéné a obzalované se pak trestni rizeni stava znacné
nepredvidatelnym, kdyz netusi, v jakém sméru je jim kladeno za vinu nenaplnéni Ci
prekroceni podminek nutné obrany. Clanek tuto praxi kriticky hodnoti ve svétle ustavné
a mezinarodnépravné zaruc¢enych prav obvinéného.

Mgr. Tomas Gawron, LL.M.,
plsobi jako advokat v Praze.

Obvinéni ,,pro jistotu*

Dle § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale ,tr. fad®), policejni organ zahajuje trestni sti-
hani ,nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjisténé a odii-
vodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spdachdn trestny cin (...)". Za-
timco v fiSském trestnim zakoniku ¢. 117/1852 f. z. byla
nutnd obrana umisténa v samém pocatku v § 2, v soucas-
ném trestnim zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., dale ,tr. za-
konik“) je upozadéna az v § 29. To mlzZe nékteré policejni
organy a statni zastupce svadét k zaveru, ze posouzeni okol-
neZ uvodni faze fizeni.

Opak je pravda. Vzneseni obvinéni predstavuje zasadni
zasah do prav ¢lovéka. Dochazi k vyznamnému narusSeni
moznosti volné volby brat se o vlastni §tésti jakozto inhe-
rentni soucasti lidské svobody.' Pfestoze jde o nevefejnou
fazi fizeni, tato skutecnost se zpravidla ur¢itému okruhu
osob stane znamou, coZ ma dopady na povést a Cest obvi-
néného. V zavislosti na povaze obvinéni a charakteru oso-
by milize samotné obvinéni a obava z jeho dopad na Zivot
(at uz reputacni, profesni, ¢i mozny trest odnéti svobody)
vést ke vzniku tryznivych psychickych stavi i nasledki
na zdravi.?

V prakticko-pravni rovin€ usneseni o zahajeni trestniho
stihani, které by bylo pozdéji zruseno s odkazem na naplné-
ni podminek nutné obrany, predstavuje nezakonné rozhod-
nuti ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Stat pak nese odpovédnost
jak za piimou Skodu zpusobenou naklady obhajoby, tak i pii-
padnou nemajetkovou ujmu. Tato Skoda by nasledné mohla -
a mé€la - byt vymahana po jejim pivodci, tedy osob¢, kte-
ra nezakonné rozhodnuti vydala, a osobé, ktera jeho sprav-
nost potvrdila.

WWW.CAK.CZ

Obzaloba piekvapenim, odsouzeni zahalené tajemstvim

Na vyse uvedeny pfistup , 0bvinéni pro jistotu®1ze nahlizet
s urcitou davkou pochopeni - byt bez shovivavosti ¢i promi-
nuti - v pripadé profesionala v oblasti kriminalistiky. Ob-
dobny chapavy pfistup ale nema misto v pfipad€ profesio-
nald v oblasti prava, at uz jde o statni zastupce, ¢i soudce.
Bohuzel v praxi dochazi k ignorovani disledné uplatiova-
né obhajoby nutnou obranou i ze strany statnich zastupct,
a nékdy dokonce i soudu. Trestni fizeni se pak stava vskut-
ku kafkovskym procesem, v némz se obZalovany muaze di-
vodné zamysSlet, zda jeho konecnym trestem nebude promé-
na v obfiho brouka.

V praxi autora tohoto ¢lanku predstavuji ,,obvinéni pro jis-
totu“ v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inu spise pravidlo
nez vyjimku. Na ignorovani mozné nutné obrany pak byva
zalozen i cely nasledujici postup statnich zastupci. Takto
napr.:

* V pripadu feSeném pred Obvodnim soudem pro Pra-
hu 3 (vytrznictvi, tézké ubliZeni na zdravi) se organy
¢inné v trestnim fizeni k disledné€ a velmi podrobné
uplatinované obhajobé nutnou obranou poprvé vyjadfi-
ly az v prib€hu zavérecné reCi statni zastupkyné. Ob-
zalovany zpro§tén, neb jednal v nutné obrané (2021).
V piipadu feseném pied Okresnim soudem v Ceské
Lipé (vytrZnictvi, ubliZzeni na zdravi) policie, statni za-
stupitelstvi i prvostupnovy soud navzdory obvinénym
dusledné uplatiované nutné obrané tento aspekt pripa-
du zcela ignorovaly; stihani byli oba aktéfi incidentu.
Odvolaci soud nasledné véc predal do prestupkového
fizeni, kde se obzZalovany teprve do¢kal zproSténi, neb
jednal v nutné obrané€ (2022).

V piipadu feseném pred Okresnim soudem v Ceskych
Budg¢jovicich (vytrznictvi, ubliZzeni na zdravi) obzalo-
vany (1) v trestnim oznameni, (2) pfi podani vysvét-
leni, (3) ve stiznosti proti zahajeni trestniho stihani
a (4) pri vyslechu uvadél, Ze se branil utoku; stihani byli

1 Autor ze své praxe zna pfipady klientil ubranivsich se ttoku, ktefi po dobu
provéfovani €i trestniho fizeni pozastavili své planované profesni Ci
podnikatelské zmény, odlozili svatbu ¢i rezignovali na stavbu domu na své
parcele (misto napadeni, kde Policie CR ,doporucila“ se nezdrZovat).

2 Obdobné tryznivé mize byt pro obrance netimérné dlouhé provérovani véci:
,Kdyby mé obvinili, tak bych aspori védél, na ¢em jsem.”
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oba aktéfi incidentu. Krajské statni zastupitelstvi v na-
vaznosti na podnét k vykonu dohledu, kterym se ob-
Zalovany branil poruseni svych ustavnich prav spoci-
vajicim v naprosté absenci argumentace ¢i byt i snad
naznaku myslenkového pochodu ve vztahu k nenaplné-
ni ¢i prekroceni podminek nutné obrany, shledalo, ze
.S ohledem na charakter konfliktu (...) neprichdzelo hod-
noceni podminek nutné obrany v uvahu“. Jakykoliv na-
znak pravni (¢i skutkové) argumentace opét absentoval
(2022, tizeni dosud neskon¢ilo).

Znaény rozsah moznych pravnich otazek a skutkovych
partikularit souvisejicich s § 29 tr. zakoniku

Vétsina pripadi, v nichz je ucelné uplatiovan § 29 tr. za-
koniku, zpravidla vyzaduje podrobné pravni posouzeni
ve vztahu ke tfem az péti dilcim aspektiim nutné obrany.
V uvahu typicky pfichazi zejména, nikoliv vyhradné, nasle-
dujici partikularni otazky pro podrobnou pravni analyzu:

Celil obvinény zjevnému utoku na svou fyzickou integritu?

* NE

* Byl obvinény sam uto¢nikem?

e Pfima hrozba utoku?

* Pomoc v nutné obrané?

* Obrana jiného zajmu (napf. domovni svoboda,
majetek ad.).

e Aktivni pfiprava obvinéného k obrané nebo priprava
k utoku?

e Putativni obrana?

* Exces poSkozeného, kterym prekrocil svou nutnou
obranu?

* ANO

* Opravnéni poSkozeného (napf. obCanské zadrzeni
dle tr. fadu, svépomoc dle o. z.)?

* Rvacka/vzajemny utok?

e Zavin€ny/vyprovokovany utok?

e Okruh uto¢nikili/Zivy nastroj/nezucastnéné osoby?

* Aberace?

 Intenzita obrany, resp. mozny intenzivni exces?

* Délka trvani utoku a obrany, resp. mozny extenzivni
exces?

Nejenze je tieba spravné identifikovat jednotlivé okruhy
pravni analyzy, ale je treba pro kazdy z nich vymezit skutko-
va vychodiska v ramci dokazovani.

w

Rozsudek ESLP ve véci Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. 3. 1999,
€. 2544494, odst. 54.

Rozsudek ESLP ve véci Miailhe proti Francii (¢. 2) ze dne 26. 8. 1996,
€. 18978/91, odst. 43; rozsudek ESLP ve véci Imbrioscia proti Svycarsku
ze dne 24. 11. 1993, odst. 38.

Op. cit. sub 3, odst. 51; rozsudek ve véci Dallos proti Madarsku ze dne 1. 3.
2001, ¢. 29082/95, odst. 47.

Rozsudek ESLP ve véci Mattocia proti Italii ze dne 25. 7. 2000, ¢. 23969/94,
odst. 59.

Tamtéz.

Ustavni soud, sp. zn. I. US 639/03 [SR 10/2004, str. 369]: , Nepfipustnd
presumpce viny by zde spocivala v tom, Ze soud by tvahu, Ze jakykoli procesni
ndvrh obZaloby nemiiZe zvratit nové pravni hodnoceni, opiel o pouhy, blize
nezdivodnény predpoklad. Pokud tedy soud sam shledd nespravnou pravni
kvalifikaci, musi se z hlediska presumpce neviny vyporadat s tim, zda neni
nové pravni posouzeni v néjakém ohledu zaloZeno na tvaze, ktera by neobstala
v(ici namitce ¢i dikaznimu ndvrhu obhajoby ¢i obZaloby.”

N

o

(2]

©
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Vétsina situaci nutnych obran je navic dynamickych,
a tedy je nezbytné spravné rozdélit klicové momenty, ty po-
drobné skutkové vymezit a nasledn€ provést pravni po-
souzeni nejen v celku, ale také v ramci jednotlivych Casti.
V typické situaci nejprve pfichazi verbalni interakce, na-
sledovana fyzickou interakci nizké intenzity. Ta se zinten-
ziviuje, nebot utoCnik chce prekonat odpor obrance. Sou-
Casné obrana nemiiZe byt uspé€sna, pokud by neprekonala
intenzitu utoku.

Co je tedy predmétem fizeni, pokud obzalovany v hru-
bych rysech doznava skutek a obhajuje se naplnénim pod-
minek nutné obrany, avSak organy ¢inné v trestnim fizeni
se tvari, Ze § 29 tr. zakoniku neexistuje, pfipadné jej odby-
dou lakonickym ,neaplikuje se“? Jaké jsou realné moznosti
vedeni uc¢inné obhajoby, pokud ma obzalovany ptedvidat,
v jakém ze 3 - 5 - 10 moznych smérti mize byt teoreticky
shleddno nenaplnéni €i pfekroceni podminek nutné obrany?
Na co se ma zaméfit pfi dokazovani, pokud nevi, které parti-
kularni momenty skutkového déje by pro né€j mély predstavo-
vat rozdil mezi ¢inem jinak trestnym a trestnym ¢inem?

Je oznaceni takového trestniho fizeni jakoZto kafkovskeé-
ho procesu metaforou, nebo hyperbolou?

Zaruky spravedlivého procesu a pravo na pfipravu
obhajoby

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) zarucuje pravo obvinéného,
aby byl , podrobné sezndmen s povahou a ditvodem obvinéni
proti nemu”, a v €l. 6 odst. 3 pism. b) pravo na , priméreny
¢as a moznosti k priprave své obhajoby”. Ob€ ustanoveni spo-
Iu souviseji, nebot ,,prdavo byt informovdn o povaze a ditvodu
obvinéni musi byt posuzovdno s ohledem na pravo obvinéného
na pFipravu obhajoby”.* Evropsky soud pro lidska prava dale
shledal, zZe ,spravedinost rFizeni musi byt posuzovdna ve vzta-
hu k Fizeni jako celku”* Obvinény ma pravo nejen na uplny
skutkovy popis skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu,
ale ,soucdsti prdava na spravedlivy proces je také poskytnu-
ti informaci obvinénému o pravnim posouzeni téchto skutkii,
pricemsz tyto informace musi byt podrobné“.’ , Poskytnuti 1ipl-
nych a podrobnych informaci o obvinéni proti obZzalovanému
Jje zdakladnim predpokladem pro zajisténi spravedlivého proce-
su.”® ,Obvinénému musi byt v kazdém pFipadé poskytnuty do-
statecné informace, které jsou nezbytné k tomu, aby plné poro-
zumeél rozsahu obvinéni, které je proti néemu vzneseno, a mohl
si tak pripravit ndleZitou obhajobu.™

Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale , Listina®)
upravuje pravo na spravedlivy proces, ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny upravuje presumpci neviny a ¢l. 40 odst. 3 Listiny sta-
novi pravo obvinéného, ,aby mu byl poskytnut ¢as a moz-
nost k priprave obhajoby”“. V navaznosti na toto ustanoveni
§ 225 odst. 2 tr. fadu (obdobné § 190 odst. 1 tr. fadu) sta-
novuje povinnost soudu upozornit obZalovaného na moz-
nost, Ze bude uznan vinnym trestnym ¢inem podle pfis-
néjsiho ustanoveni. V pfipad€ jiného stejné prisného nebo
méné prisného posouzeni zakonna uprava takovou povin-
nost soudim neuklada, nicméné Ustavni soud ji dovodil
pravé z principu presumpce neviny® a prava na spravedli-
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vy proces.’ Tuto svou judikaturu Ustavni soud nasledné re-
lativizoval v pripadé, kdy obvinény sice na zménu nebyl upo-
zornén, avSak svou obhajobu i tak v fizeni vedl i v pozdé&ji
zménéném sméru.”

Aplikovat 1ze také zavéry vyslovené v souvislosti se stiz-
nosti pro poruseni zakona. Ustavni soud konstatoval pravo
obvinéného se vyjadrit, a to protoZe ,,obhajoba musi mit San-
ci rozvinout argumentaci ministra spravedInosti, tedy predlozit
k jeho argumentaci dalSi prdavni ndzory, jakoZ napv. té; odka-
zy na jurisprudenci ¢i judikaturu zdiraznujici to, co povaZuje
obhajoba za klicové pro vyhoveni podané stiznosti pro poruseni
zdkona“"" Ustavni soud také vyslovné konstatoval, Ze obvi-
nény musi mit , kvalifikované moznosti skutkové a privné ar-
gumentovat, a tedy v pripadeé svého nesouhlasu zpochybrnovat
argumenty obsazené v odiivodnéni “.?

S pravem na pripravu obhajoby uzce souvisi také zakaz
piekvapivych rozhodnuti, byt ten Ustavni soud ve svych
rozhodnutich doposud vyslovné pojil pfedevS§im s pravem
na spravedlivy proces a zakladnimi zasadami trestniho fi-
zeni - zasadami ustnosti a bezprostifednosti (¢l. 96 odst. 2
Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny).”* Ustavni soud své judikator-
ni zavéry ohledné zakazu prekvapivych rozhodnuti rozvijel
predev§im v ramci pfezkumu civilnich rozsudki,'* nicméné
v mife, v jaké predstavuji interpretaci zakladnich ustavné-
pravnich zaruk spravedlivého procesu, jsou plné pouzitelné
i na fizeni trestni. Nejlepsi shrnuti k této problematice 1ze
nalézt pravé v nalezu prezkoumavajicim civilni rozhodnu-
ti, jehoz soudcem zpravodajem byl prof. Samal: , Zdkaz pre-
kvapivych rozhodnuti neznamend, Ze by ucastnici Fizeni méli
vZdy zndt zdavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhod-
nuti. Znamend vsak, Ze ucastnici Fizeni musi mit moznost ucin-
né argumentovat ke vsem otdzkdam, na jejichz reseni bude roz-
hodnuti soudu spocivat. Ucastnikiim Fizeni by mélo byt ziejmé,
které otdazky jsou pro Feseni véci relevantni, at uz jde o otdz-
ky skutkové, nebo pravni. Je treba jim umoznit, aby se ke vsem
temto otdzkam mohli vyjadrit a aby mohli ucinné uplatnit své
argumenty. Je proto nezbytné, aby soud iicastniky rizeni poucil,
hodla-li vychdzet z jiné pravni uipravy, jineho pravniho posou-
zeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni

predvidat vzhledem k dosavadnimu priibéhu fizeni.™

Aplikace zavéra judikatury tykajici se blanketové
dispozice

Judikatura vysSich soudil se k problematice , kafkovskych
procesii nutné obrany” primo nevyjadfuje. Svou povahou
se tomuto typu fizeni nejvice blizi procesy tykajici se blan-
ketové dispozice skutkové podstaty trestného ¢inu. Podob-
nost je zna¢na zejména v pripadé¢ ekonomickych trestnych
¢inl. Dopady fizeni, v némzZ absentuje vymezeni poruse-
ni konkrétnich povinnosti dle blanketové dispozice, nebo
v némz je ignorovana existence § 29 tr. zakoniku, jsou co
do moznosti u¢inné obhajoby v zasadé obdobné.

Pri absenci sirsi judikatorni praxe je zde namisté podrobné-
ji rozebrat usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 213/2017
[R 3/2018 tr.]. Ve véci §lo o odsouzeni za poruSeni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
tr. zakoniku, pficemz soudy se spokojily s pouhym povsech-
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nym odkazem na § 8 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Ze dané ustanoveni obsahuje celkem devét moz-
nych alternativ poruseni, to uz nalézaci soudy za vyznamné
nepovazovaly - ani ve vyroku, ani v odiivodnéni.

Nejvyssi soud takovy postup vyslovné oznacil za porusu-
jici ustavni prava obvinéného: , Takovy postup soudii nizsich
stupnit (...) je téz v rozporu s prdavem obvinéného na obhajo-
bu a na spravedlivy proces. Obvinény totiz musi byt sezndamen
s tim, co je mu kladeno za vinu, aby se takovému obvinéni mohl
ucinné brdanit. Nevi-li, jaké konkrétni jednani porusujici kte-
rou konkrétni normu (...) je mu vytykdano, nemiize se ucin-
né brdnit a rozporovat naplnéni znaku takové konkrétni nor-
my. Je pak zkrdcen na pravu na obhajobu, jak vyplyva z ¢l. 36
a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,LZPS)
(piedevsim se vyvozuje z ¢l. 40 odst. 3 LZPS) a ¢l. 6 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,EULP?),
zejména pak ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, podle ného? kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, md prdvo byt neprodlené a v ja-
zyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem
obvineni proti nému. Uvedené ustanoveni koresponduje s ob-
dobné formulovanym ¢l. 5 odst. 2 EULP...).” Toto vyborné shr-
nuti bych si dovolil je§té doplnit o odkaz na ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, podle néjz je Ceska republika pravnim statem. Kaf-
kovsky proces je antonymem pravniho statu.

Souvisejici povinnosti statniho zastupce, obhajce
a soudu

Pokud uz je takovy proces veden, jaké z néj plynou povin-
nosti statnimu zastupitelstvi, obhajci a soudu? V tomto ohle-
du je namisté opé€t Siroce citovat zavéry usneseni Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 5 Tdo 213/2017 [R 3/2018 tr.]: , Nedostatek
spocivajici v absenci odkazu na konkrétni normu je u nds pro-
bléem absence popisu skutku, nicméné obsahové souvisi mno-
hem spise s pravni kvalifikact, neboli ditvod (skutek) byl obvine-
nému v zdsadé zndam, povaha obvinéni vsak nebyla vymezena
Jjednoznacne, (...). Tuto chybu lze vytykat jiz policejnimu orgdanu
konajicimu vysetrovani, jakoz i statnimu zdstupci jako verejné-
mu Zalobci, jemuz primdrné prislusi ndleZita péce o radnost po-
pisu skutku (...), aby bylo ziejmé, v jaké konkrétni podobé melo

=}

Ustavni soud, sp. zn. IV. US 251/04: , Zakonodarce vyslovné umoznil, aby
vyjimecné (v situacich, kdy je v pfezkoumdvanych rozhodnutich zjiSténa
pravni vada) nemélo takové zjiSténi za ndsledek zruSeni pfezkoumavaného
rozhodnuti. To vSak nic neméni na povinnosti dovolaciho soudu jasné

a presvedCivé (i kdyZ tfeba strucné) vyloZit, Ze nastala zakonem predvidana
situace. Tato povinnost vyplyva z poZadavki na vykon soudni moci

v demokratickém pravnim staté, tak jak byly rozvedeny v dstavnich zésadéch
spravedlivého procesu zakotvenych v ¢l. 36 a nasl. Listiny, ¢l. 6 Umluvy, jakoZ
i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.”

10 Ustavni soud, sp. zn. I. US 1303/12: ,AvSak, i k této skutecnosti
(4j. k event. podvodnému jednéni) stéZovatelka (téZ) pred krajskym soudem
sama svoji obranu smérovala. (...) Podle pfesvédceni Ustavniho soudu nelze
tedy objektivné dovozovat, Ze stéZovatelka neméla moZnost ucinné obhajoby
proti pravni kvalifikaci svého jednani jako podvodu.”

11 Ustavni soud, sp. zn. IV. US 202/05 [134/2006 USn.].

12 Ustavni soud, sp. zn. IV. US 426/09 [134/2009 USn.]. Citované pravni véta
byla vynesena v souvislosti s pravem na odivodnéni (resp. doruceni) vazebniho
rozhodnuti, nicméné Ize ji piné aplikovat i v souvislostech tohoto ¢lanku.

13 Ustavni soud, sp. zn. II. US 445/06 [149/2008 USn.].

14 Srov. Ustavni soud, sp. zn. IV. US 544/98 [109/1999 USn.].

15 Ustavni soud, sp. zn. IV. US 1247/20.
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byt blanketni ustanoveni trestniho zdkoniku naplnéno. Nedo-
statky v popisu skutku by ve vétsim rozsahu nemély napravovat
soudy, které by se tak dostaly do role pomocnika verejné Zalo-
by a prestaly by byt nestrannymi organy p¥i rozhodovdni o viné
¢i neviné obvinéného (...)."

Pochopitelné obvinéni, obzaloba ¢i rozsudek by nemé-
ly podrobnou pravni kvalifikaci tvrzeného jednani v nutné
obran€ obsahovat v popisu skutku, ale v odiivodnéni. V tom-
to ohledu problematiku blanketové dispozice a posuzovani
nutné obrany spojuje materialni dopad do prava na vykon
obhajoby, nikoliv formalni'® stranka.

Obhajoba by méla diasledné trvat na tom, aby byl predmét
trestniho rizeni jednoznacné vymezen, coz v souvislostech
namitané nutné obrany piedstavuje predev§im podrobné
skutkové a pravni hodnoceni jednani obvinéného v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani a obzalobé. Takové prav-
ni hodnoceni musi nutné vymezit, v jakych chvilich, v jakém
sméru a z jakého diivodu je obvinénému kladeno za vinu nena-
pInéni ¢i prekroceni podminek nutné obrany.

Neni-li tomu tak, pak by se obhajoba méla domahat napra-
vy poruseni shora podrobné rozvedenych ustavnich prav obvi-
néného prinejmensim nasledujicim zpusobem:

* V ramci stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho

stihani.

 Prostfednictvim vnitiniho i vnéjsiho dohledu."”

* Navrhem na vraceni véci do pfipravného rizeni.

« Uginnym uplatnovanim namitek poruseni ustavnich

prav v prubéhu fizeni.

» Uplatnovanim v ramci odvolacich davoda.

Co se tyCe povinnosti statniho zastupitelstvi navazuji-
cich na vySe uvedené procesni kroky obhajoby, je namis-
té pripomenout si zdkladni ustanoveni trestniho fadu.
Dle § 1 odst. 1 tr. fadu ,7izeni (..) musi piusobit k upeviio-
vani zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné ¢innos-
ti, k vychové obcanit v duchu dusledného zachovavani zdko-
nit a pravidel obcanského souZziti i cestného plnéni povinnosti
ke stdtu a spolecnosti”. Dle 2 odst. 4 tr. fadu ,trestni rizeni
projedndvaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Lis-
tinou zdkladnich prdav a svobod a mezindrodnimi smlouva-
mi o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch (...)“. Dle § 2
odst. 5 tr. fadu maji organy ¢inné v trestnim fizeni , povin-
nost prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pri-
praviném Fizeni orgdny cinné v trestnim rizeni objasnuji (...)
stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch oso-
by, proti niZ se trestni Fizeni vede (...) Stdtni zdstupce je povi-
nen dokazovat vinu obzalovaného.” Z toho plyne, ze ,stdtni

16 Prednost materialnich pozadavk( nad formalnimi Ize ilustrovat na moznosti
zahrnout do popisu skutku odkaz na pfilohy spisu, srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 120/2014.

17 Srov. nepfimo souvisejici judikaturu Ustavniho soudu ohledng povinnosti
poskozeného domahat se jak vnitfniho, tak i vnéjsiho dohledu pfed podanim
(stavni stiznosti v souvislosti s usnesenim o odlozeni véci.

18 Ustavni soud, sp. zn. II. US 93/04 [75/2004 USn.].

19,V trestnim Fizeni je tikolem soudi nejen rozhodovat o viné a trestu za trestné
¢iny, ale i poskytovat zakonem stanovenym zpisobem ochranu pravim
(€. 90 Ustavy Ceské republiky). Soud je tedy arbitrem, a neni moZné, aby
byl zdroveri pomocnikem, ktery upravi nebo dopini podani statniho zastupce
tak, aby mu mohl vyhovét, nebo aby za tim tucelem napravil vadny postup
kteréhokoliv z organ( verejné Zaloby).“ Ustavni soud, sp. zn. II. US 336/06
[56/2007 USn.].
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zdstupce jako organ verejné Zaloby v trestnim Fizeni je pritom
povinen prispivat k ditvodnosti trestniho stihdni, a tedy vést
policejni orgdn k ndprave nesprdavnych ¢i netiplnych usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni“.'® Ignorovani, jednoduché sme-
teni ¢i blize argumentacné nerozvedené odmitani obhajoby
nutnou obranou bezpochyby predstavuje poruseni zaklad-
nich povinnosti verejné obzaloby.

Pokud jde o soud, tomu nepfislusi napravovat poru-
Seni zakladnich povinnosti vefejné obzaloby [srov NS
5 Tdo 213/2017 (R 3/2018 tr.) citované vyse, dale srov.
I1. US 336/06 (56/2007 USn.!*)]. Mimo naprosto jednoznac-
né frivolni uplatnovani obhajoby nutnou obranou by zasad-
né nemélo byt pripusténo vedeni fizeni pfed soudem, aniz
by z obzaloby (¢i alespon dodatecného vcasného vyjadre-
ni statniho zastupitelstvi) nebylo postaveno najisto, v jakém
sméru a rozsahu je obZzalovanému kladeno za vinu nenapl-
néni nebo prekroceni podminek nutné obrany.

V pripadé, Ze by soud v prubéhu fizeni doSel k zavéru
0 jiném mozZném posouzeni partikularit nutné obrany, nez
na kterych byla zalozena obzaloba, pak v souladu s vySe ci-
tovanou judikaturou tykajici se zdkazu piekvapivych roz-
hodnuti na to musi obZalovaného véas upozornit a umoznit
mu, aby se v tomto sméru ucinné€ obhajoval.

Je zjevné, Ze pokud obzaloba byla zaloZena na tom, Ze
ni argumentace budou zasadn¢ jiné nez pfi zavéru o inten-
zivnim excesu. Podobné dovozeni rvacky (vzajemného na-
padeni) predstavuje zcela jiné skutkové i pravni vychodisko
neZ dovozeni extenzivniho excesu. Posuzovani putativni
obrany bude odlisné od posuzovani pfimé hrozby utoku.

Navrh de lege ferenda

V sirsich spolecenskych souvislostech ma vedeni nedtivod-
nych trestnich fizeni proti osobam jednajicim v nutné obra-
né bezesporu odrazujici efekt na odhodlani napadenych osob
se branit. To plati o to vice ohledné odhodlani nezucast-
nénych svédkd pomahat napadenym. Pfipady neodivodné-
nych trestnich fizeni uvedeny dopad nejen prohlubuji, ale
navic nabouravaji také diveéru v pravni stat. Nasledné vy-
daje statu v souvislosti s odpovédnosti za nezakonné trestni
stihani jsou vedle toho jiZ jen podruzZnym problémem.

Autor jakoZto obhajce v poslednich letech v fizenich
s uspéSnym koncem podaval v intencich tohoto ¢lanku stiz-
nosti, podnéty, namitky i odvolani. NaloZeno s nimi bylo
v lepSim pfipadé lakonicky, v horSim piehlizenim piedlo-
zené argumentace. Konecna osvobozujici rozhodnuti pak
predstavuji trpky vysledek, uvazime-li, ze viceleta stihani
maji jako svou zakladni pfi¢inu poruseni zakladnich zasad
trestniho fizeni.

Bohuzel v Ceské republice policie a statni zastupitelstvi
z obecnych zasad trestniho fizeni a ustavnich prav stiha-
nych osob nejsou schopny dovodit svou povinnost neigno-
rovat obhajobu nutnou obranou, a to ani kdyz jsou na to da-
sledné a opakované upozornény obhajcem.

Autor je presvédcen, Ze je namisté trestni rad doplnit o vy-
slovnou povinnost organi cinnych v trestnim rizeni neignoro-
vat § 29 tr. zakoniku.
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Zavér

Obvinény ma zakladni pravo na podrobné seznameni
s povahou a diivodem obvinéni proti nému a na poskytnu-
ti Casu a mozZnosti k pfipravé obhajoby. Umoznéni pripra-
vy obhajoby musi byt nejen formalni, ale musi byt splné-
no i v materialni roviné. Tedy, obvinény musi mit mozZnost
ucinné argumentovat ke vSem otazkam, na jejichz feSeni
bude rozhodnuti soudu spocivat. To neni mozné, pokud ob-
vinénému neni ziejmé, jaky okruh otazek je pro feSeni véci
relevantni.

Pokud nedojde k zuzZeni predmétu fizeni, resp. nebude
postaveno najisto, v jakych aspektech a jakym zplisobem je
obvinénému kladeno za vinu nenaplnéni ¢i prekroceni okol-
nosti vylucujicich protipravnost, pak jedina efektivni obha-
joba muze predstavovat ,vyjddreni se ke vSem eventualitam®.

Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud opakované
shledaly jako porusSeni zakladnich prav situace, kdy v pru-
béhu fizeni doslo ke zméné pravniho hodnoceni, aniz by
mél obvinény u¢innou moznost v tomto novém sméru vést
obhajobu.

Judikatura konstatovala poruseni prava na obhajobu napfr.
v souvislosti s postupnou zménou pravni kvalifikace z pod-
vodu na zneuzivani informaci v obchodnim styku a na zpro-
nevéru, aniz by na to byl obzalovany s dostateCnym predsti-
hem upozornén.

Obdobné judikatura shledala poruseni zakladnich prav
v pfipadech absence podrobného upifesnéni blanketové
trestni skutkové podstaty. Rizeni, ve kterém neni s dosta-
teCnym predstihem konkretizovano, jak mél obzalovany
nenaplnit ¢i prekroCit meze nutné obrany, pritom pfedsta-
vuje zasadni ztiZeni uéinné obhajoby, ve svych dopadech
obdobné Ci vyrazné€ horsi nez v pfipadé vyse citované ju-
dikatury.

Konkretizace prekroCeni mezi nutné obrany pfitom v za-
vislosti na okolnostech musi byt jak pravni, tak i skutko-
va. Pravni konkretizace predstavuje klasifikaci vyboceni
z mezi nutné obrany, popf. zda vibec existovaly podmin-
ky jednani v nutné obrané, a pokud nikoliv, pro¢. Skutkova
konkretizace znamena napft. v pfipad€ dovozovaného exten-
zivniho excesu presné vymezeni skutkového déje v okamzi-
ku, k némuz mélo dojit k ukonceni utoku (tedy napi. ude-
ry obrance pied timto okamzZikem jsou posuzovany v ramci
nutné obrany, po ném jiz nikoliv).

Nelze ucinné vést obhajobu ke vSem relevantnim otaz-
kam, pokud to soucasné znamena povinnost vyjadrit se
k upln€ vSem eventualnim otazkam. Vedeni trestniho rizeni
proti osobé uplatiujici jednani v nutné obrané, aniz by v ram-
ci obvinéni, resp. obzaloby, bylo naplnéni ¢i prekroceni okol-
nosti vylucujicich protipravnost dostatecné urcité vyporada-
no, piedstavuje zasadni prekazku moznosti vést obhajobu
a porusuje zakladni prava obvinéného. <
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Nezavisle vlastnictvi jako zvlastni
paradigma v queheckem a ceskem pravu

Nasledujici ¢lanek si klade za cil ukazat, ze personifikace svéfenského fondu nema = _—=
oporu v pravni upravé a je pouhou kamuflazi jeho opravdové pravni povahy. /( W ’

Snazi se predevsim vyvratit zavér o odliSném vychozim koncepc¢nim nastaveni
quebecké upravy, jejiz svérazné pojeti myslenky trustu je svérenskému
fondu vzorem. K tomu je nutné se dukladné seznamit s funkénimi principy
quebecké predlohy a okolnostmi, které ovlivnily jeji formovani.

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.,

plsobi jako odborny asistent

E R na Katedre obc¢anského prava
v 1

. Pravnicke fakulty UK v Praze.
@

A

i1

eset let od zavedeni svéfenského fondu do ces-
kého pravniho fadu se kolem tohoto svébytné-
ho instrumentu, v némz je spatfovana obdoba
tradi¢niho institutu trustu, totiz stale diskutu-
je o fad¢€ otazek tykajicich se zejména jeho sys-
témového uchopeni a vztahu k dalSim pravnim institutim.

Svérensky fond je vSak ve skute¢nosti anomalnim a ne-
zataditelnym ukazem v pravu. Jakykoliv pokus vidét v ném
néktery z obvyklych pravnich institutli ztroskota na jeho za-
sadni neslucitelnosti s ustalenymi soukromopravnimi me-
chanismy. Presto se vynofil nazor, Ze je vhodné a spravné
spojovat pojem svéfensky fond s pravnickou osobou, resp.
s pravni osobnosti.

Svérensky fond jako unikatni pravni zafizeni

Svétensky fond je nejen v ceském, aleiv celoevropském mé-
fitku unikatem, jehoZ pochopeni podléha novému fadu mys-
lenek a vyzaduje citlivé zachazeni. Je samostatnym pravnim
organismem s vlastnimi pravidly a zakonitostmi, které se jen
nezretelné prolinaji s tradicnimi juristickymi kategoriemi.
MIlhavé ohraniCeni styénych ploch svérenského fondu a ji-
nych obCanskopravnich institutli zptlisobuje, Zze navzdory

1 Viz quebecky ob&ansky zakonik (Code civil du Quebec, L.Q. 1991, c. 64) pfijaty
v prosinci 1991. V G¢innost vstoupil v r. 1994,

2 L. Smith: Trust and Patrimony, Revue générale de droit, 2008, Vol. 38, No. 2,
str. 383.

3 C. Cumyn: La fiducie, un nouveau sujet de droit? in E. Caparros a kol.:
Mélanges Ernest Caparros, Wilson & Lafleur, Montréal 2002, str. 141.

4 R. A. Macdonald: Reconceiving the Symbols of Property: Universalities,
Interests and Other Heresies, McGill Law Journal, Vol. 39, 1994, str. 770 a 771.

5 K rozsahlé analyze vyznamu pojmu patrimoine a k jeho genezi viz V. Lederer:
Fiducie a svéfensky fond, Wolters Kluwer CR, Praha 2021, str. 19 a nasl.
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zvidavosti a rostouci poptavce soukromych

osob o vyuziti svéfenského fondu jako efektivniho prostied-

ku ochrany majetku zlstava prozatim marginalnim a na-

pri€ pravni obci spiSe rezervované nahlizenym pravnim in-

stitutem.

Abnormalnost pravnich dasledka spojenych se vznikem
svéirenského fondu, absence olekavatelnych feSeni a ne-
kompatibilita konceptu oddéleného a nezavislého vlastnic-
tvi se v§eobecné€ nastavenym paradigmatem, Ze pravni sou-
stavé dominuje subjekt prava se svymi subjektivnimi pravy,
vSak logicky pfinasi nejistotu, rozcarovani a nékdy i nutka-
ni zasadit svéiensky fond do zauzivanych pravnich Sablon
a schémat.

Nekompatibilita s angloamerickym trustem

Mame-li zodpovédét otazky souvisejici s uréenim mista
svéfenského fondu v ceském soukromém pravu, musime ne-
vyhnutelné zohlednit fakt, Ze svérensky fond se technicky
neslucuje s common law trustem. I kdyz ¢eska pravni upra-
va svéfenského fondu neni zcela presnou kopii své quebecké
predlohy a v obou zminénych upravach nalezneme nékteré
odlisnosti, zda se, Ze fiducie a svérensky fond jsou postave-
ny na totozném ideovém a strukturalnim zakladé. Platny
quebecky obcansky zakonik! mySlenku trustu stavi na kon-
tinentalnim konceptu patrimoine, ktery je neznamy anglo-
americkému pravu?® a ktery byl vytvofen francouzskou prav-
ni védou k podepfeni principu rovnosti vétiteld dluznika
a k pfipomenuti povahy osoby jako pravné odpovédného
subjektu.’ Jeho nejblizsim ¢eskym pojmovym ekvivalentem
je jméni. Nejedna se ov§em o jméni v naSem obvyklém cha-
pani, nebot vyraz patrimoine ma v quebeckém obc¢anském
zakoniku (srov. zejm. ¢l. 2, 302, 1260 a 1261 CcQ) poné-
kud S$irsi vyznam, ktery si ¢cesky pravnik nemusi uvédomovat.
Timto ,,jménim® se nerozumi jen soubor majetku a dluhi
existujicich v uréitém case, ale jde o abstraktni predstavu
jakési schranky ¢i nadoby, ktera existuje nezavisle na jejim
vnitfnim obsahu,* resp. pfetrvava bez ohledu na fluktua-
ci jednotlivych komponent, které do ni priibéZné vstupuji
nebo z ni naopak vystupuji.’

Pouziti pravné-teoretického konstruktu patrimoine ja-
kozto zakladniho stavebniho elementu pro fiducii vylu-
Cuje jakoukoliv domnénku, ze do quebeckého prava byla
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importovana koncepce vlastnictvi rozdéleného mezi dvé
rizné osoby, na niz je postaven common law trust.® To
je velmi dulezity poznatek, zvlast pokud v quebecké prav-
ni teorii a judikatuie byla vyjadrena jista skepse ohledné
vyuzitelnosti pramenu tykajicich se fungovani common law
trustu ve vztahu k trustu quebeckému a jestlize bylo zdl-
raznéno, zZe ,nova“ fiducie a angloamericky trust jsou dva
ruzné instituty.” Rovnéz John E. C. Brierley jeSté pfed pfi-
jetim platného quebeckého obCanského zakoniku uvedl,
Ze nova quebecka fiducie se z hlediska koncep¢ni struktu-
ry lisi od anglického trustu natolik, Ze bude napristé neza-
visla na zdrojich anglického prava, které byly nékdy pravni
naukou uznavany jako doplinkové prameny dfiv€jsi prav-
ni upravy.?

Podle Johna B. Claxtona principy ,nového® fiduciarniho
prava nesmi byt sméSovany s principy common law a ne-
smi dochdazet ani k jejich vzajemnému pripodobnovani. Pre-
cedenty common law by mohly ukazat, jak se k podobnym
problémum pristupuje v jinych oblastech, ale nemohou se stat
autoritativnim voditkem pfi interpretaci quebeckého prava.’
Také Peter E. Graham poukazal na to, Ze i kdyz ,,nové“ ¢lan-
ky tykajici se fiducie pfinaseji do quebecké pravni upravy
nékteré aspekty angloamerického trustového prava, které
v ni dfive neexistovaly, neumoznuji v Quebecu obecné po-
uzit koncept common law trustu.'® André Morrissette hovofil
kratce po provedené reformé prava fiducii v Quebecu o tom,
ze prilezitostné bude mozné cerpat z reseni v anglickém pra-
vu, avSak bez slepého importu celého institutu trustu."

Cilem quebeckého zakonodarce pii rekodifikaci bylo roz-
§ifit oblast pouziti fiducie i na jiné zplisoby nez jen bez-
uplatné dispozice s majetkem na zakladé darovaci smlou-
vy Ci porizeni pro pfipad smrti, a povysit ji tak na pravni
nastroj funkéné srovnatelny s trustem existujicim v bezpro-
sttedné sousedicich common law jurisdikcich.> Struktural-
né se vsak fiducie od trustu zcela odklonila. V tomto smyslu
je zapotfebi velice opatrné operovat s predstavou, Ze fiducii
v platném quebeckém obcanském zakoniku zformoval an-
gloamericky trust. Quebecké pravo fiducii zna navic rizna
omezeni, ktera neexistuji v common law ve vztahu k trustu.
Napf. nepfipousti, aby fiducie vznikla jinak nez na zakladé
vyslovného prohldSeni zakladatele a pfijeti spravy povére-
nym spravcem (srov. ¢l. 1260 CcQ), tj. nepiejalo doktrinu
constructive ani resulting trusts.”®

Majetkové paradigma v quebeckém ohéanském
zakoniku

Quebecka fiducie je postavena na odvazné a revolu¢ni my-
slence, Ze majetek nemusi nutné nékomu patrit (pertinere
ad aliquem), ale muze také existovat jen pro néco, pro urcity
ucel a nebyt viibec vlastnictvim osoby (pertinere ad aliquid).
Jiz v uvodnich ustanovenich quebeckého obcanského za-
koniku zakonodarce deklaroval zamér zavést do soukro-
mého prava tzv. objektivni neboli moderni teorii ,,jméni®
(la théorie moderne du patrimoine), resp. sladit ji s tzv. klasic-
kou teorii, ktera ve ,jméni“ vidi ekonomicky obraz pravni
osobnosti.* A rovnéz z ¢l. 915 CcQ je zjevné, ze quebecké
majetkové pravo stoji nyni na dvou soubéznych (lépe receno

WWW.CAK.CZ

navzajem si konkurujicich) modelech, tj. modelu subjektiv-
nim a modelu ,bezsubjektovém®, ktery generuje zvlastni typ
ucelové urcenych prav. V ceské upravé naopak chybi usta-
noveni, ktera by na obecnéjsi urovni pravni regulace potvr-
dila integraci paralelniho majetkového modelu do soukromé-
ho prava.

Neéktefi autofi proto zastavaji pevné presvédceni, Ze
v naSem soukromém pravu nelze dovodit existenci majet-
ku bez vlastnika a Ze svéfensky fond spliuje pfedpoklady
k tomu byt pravnickou osobou.” Na podporu svého nazoru
argumentuji mj. pravé tim, ze esky obCansky zakonik po-
strada obdobné zakladni normy, jakymi jsou ¢l. 2, 911 a 915
CcQ.! Poukazuji pfitom rovnéz na ,rozdil mezi tzv. smise-
nym pravnim radem (mixed legal system) Quebecu a zcela od-
lisnou tradici, na niz spocivda ceské obcanské pravo”! Dale
uvadéji, Ze ,pri automatické transplantaci institutu quebecké
fiducie dochdzi k zasadnimu rozporu s koncepci ceského vlast-
nického prava“'® K tomu je nutné uvést nékolik nasleduji-
cich poznamek.

Neni presné tvrzeni, Ze quebecka uprava kodifiku-
je v predmétnych ustanovenich (tedy zejm. pokud jde
o CL. 2 CcQ) ,vlastnické druhy ¢i typy“ nebo Ze tato ustano-
veni ,formuji koncepci viastnictvi v quebeckém soukromém
pravu“'® Nespravné je predev§im mluvit o tom, Ze po-
dle ¢l. 2 al. 1 ,kaZdd osoba mda vlastnické prdavo” a Ze po-
dle ¢l. 2 odst. 2 CcQ ,vilastnické prdavo miize byt rozdeéleno
¢i vydéleno,* a dovozovat z toho zavér o odlisném rezimu
samé podstaty vlastnického prava v ¢eském a quebeckém
obCanském pravu.”' Jak bude jesté vysvétleno, v prislus-
né nejzakladng€jsi norm€ quebeckého soukromého prava

6 J. E. C. Brierley: The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common
Law Thought to Civil Law Concepts, in Droit québécois et droit francais:
communauté, autonomie, concordance. Sous la direction de de H. Patrick
Glenn, Les Editions Yvon Blais Inc., Cowansville (Quebec), Canada 1993,
str. 383.

Viz napf. rozhodnuti ve véci Banque Canadienne Impériale de Commerce
¢. Plachcinski (syndic de), J. Q. no. 3531. Viz dale B. Muir: La fiducie

au Quebec, in Colloque sur les fiducies dans le Code civil du Quebec: une
réforme radicale, Wilson & Lafleur, Montréal 1995, str. 4.

J. E. C. Brierley: Substitutions, stipulations d’inalienabilité, fondations

et fiducies, Cours de perfectionnement du notariat, 1988, No. 3, str. 270.
J. B. Claxton: Colloque sur les fiducies dans le Code civil du Quebec: une
réforme radicale, Wilson & Lafleur, Montréal 1995, Introduction.

10 P. E. Graham: Evolution of Quebec Trust Law: Common Law Influence Seen
from 1962 to 1992 is Likely to Continue in Relation to the New Civil Code
of Quebec, Montréal, La Revue du Notariat, Vol. 96, No. 4, 1994, str. 482.

11 A. Morrissette: Etude de la fiducie du Code civil du Quebec et comparaison
ave cle trust du droit anglais, in Colloque sur les fiducies dans le Code civil
du Quebec: une réforme radicale, Wilson & Lafleur Ltée, Montréal 1995,
str. 17.

12 J. E. Brierley, op. cit. sub 3, str. 384.

13 Viz napt. J. Beaulne: Droit des fiducies, 3e édition, La Collection bleue, Wilson
& Lafleur, Montréal 2015, ¢. 49, str. 39; D. Bruneau: La fiducie et le droit
civil, Revue de planification fiscale et successorale, Vol. 18, numero 4, 1996,
str. 761-762.

14 K tomu srov. ¢l. 2 CcQ. Viz také ¢l. 302 CcQ.

15 Viz L. Tichy, T. Troup: K zékladnim otdzkam svéfenského fondu (reakce
na kritiku), Bulletin advokacie ¢. 1-2/2022, str. 56-57.

16 Tamtéz, str. 59.
17 Tamtéz, str. 52.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, str. 55.

20 L. Tichy: Vlastnictvi bez vlastnika v eském svéfenském fondu (skica
na margo trustu v ¢eském pravu), Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 19.

Tamtéz, str. 18-19.
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se popravd€ feceno nehovori o vlastnickém pravu a uz vi-
bec se v jejim druhém odstavci nepiipousti jeho rozdéleni.
Naopak, snahou quebeckého zakonodarce pri rekodifikaci
a s tim uzce spojenym hledanim nového, optimalnéjsiho
zpuisobu uchopeni angloamerického trustu bylo zabranit
nezadouci denaturaci a prekrucovani kontinentalniho cha-
pani pojmu vlastnické pravo.?

I kdyzZ je pravda, Ze quebecky pravni systém patfi do ro-
diny tzv. smiSenych pravnich radu, ¢l. 2 CcQ doklada, ze za-
konodarce se v Quebecu vyslovné prihlasil k francouzské,
a tedy kontinentalni pravni tradici, ktera pravni prostfedi
v této kanadské provincii vZdy silné€ ovliviiovala. Piestoze
se smiSené pravni fady vyznacuji tim, Ze v nékterych aspek-
tech podléhaji blizkému plisobeni angloamerického prava,
je pro n€ zaroven typické, ze majetkové pravo ma v téchto ob-
lastech vzdy kontinentalni charakter.?* Stejné jako v Ceském,
tak i v quebeckém pravu se uplatnuje nepiekrocitelné konti-
nentalni dogma, Ze k jedné véci existuje pouze jedno vlast-
nické pravo, a to je nerozdélitelné. Idea rozdéleného €i roz-
dvojeného vlastnictvi je s quebeckym pravem nesluéitelna.?

Zavedeni ,bezsubjektového“ majetkového médu do plat-
ného quebeckého obcanského zakoniku znamenalo pfije-
ti nového, v quebeckém pravnim prostiedi dfive neznamé-
ho pravniho konceptu, ktery se slucuje s kontinentalnimi
principy do té miry, Ze umoznuje naplnéni bezpodminec-
ného pozadavku, aby vlastnické pravo, pokud jde o maje-
tek v trustu, zustalo ,,absolutni®, tedy rozuméj celistvé a ne-
rozdélené.” Pravnicka obec tak byla v Quebecu na pocatku
90. let minulého stoleti konfrontovana s naprosto identickym
problémem, ktery se objevil v ¢eském pravu po integraci in-
stitutu svérenského fondu do ceského obcanského zakoniku.
Problém spocival v urCitém naruSeni koncepcniho nastave-
ni quebecké pravni upravy, ktera se tradi¢né opirala o kla-
sické pojeti ,,jméni“ a vlastnického prava. Podle této koncep-
ce, kterou v 19. stoleti zformulovali vyznamni francouzsti
civilisté Charles Aubry a Fréderic-Charles Rau, je ,jmé-

22 Quebec (Province). Ministére de la Justice. Code civil du Quebec,
Commentaires du ministre de la justice et Loi sur I'application de la réforme
du Code civil du Québec (extraits), Les Publications DACFO inc., Montréal,
1993, str. 418.

23 K. G. C. Reid: Patrimony not Equity: the trust in Scotland, European Review
of Private Law, Vol. 8, Issue 3, 2000, str. 428.

24 P. E. Graham: Some Pecularities of the Trusts in Quebec, La Revue du Barreau,
Vol. 22, 1962, str. 142.

25 Tamtéz, str. 488.

26 J. E. C. Brierley: Titre sixieme. De certains patrimoines d’affectation.

Les articles 1256-1298. L:a réforme du Code civil. Personnes, successions,
biens. Tome I. Textes réunis par le Barreau du Quebec et la Chambre

des notaires du Quebec, Quebec, Ste-Foy: Presses de I'Université Laval, 1993,
str. 746-747.

27 S. Normand: Introduction au droit des biens, 2e édition, Wilson & Lafleur,
Montréal, Quebec 2014, str. 8.

28 Tamtéz, str. 45-46.

29 K tomu srov. ¢l. 911 CcQ. Viz také A. Popovici: Etres et avoirs: les droits sans
sujet en droit privé actuel, Collection Minerve, Editions Yvon Blais, Montréal
2019, str. 150.

30 K tomu viz blize F. Cohet-Cordey: La valeur explicative de la théorie

du patrimoine en droit positif frangais, Revue trimestrielle de droit civil, Dalloz,
Paris 1996, ¢. 15.

A. Popovici: Trusting Patrimonies, in Trusts and Patrimonies, Edinburgh
University Press, 2015, str. 207.

32 Tamtéz, str. 200.
33 Quebec (Province). Ministére de la Justice, op. cit. sub 22, str. 36.
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ni“ i vlastnické pravo vzdy spojeno s urcitelnou fyzickou
nebo pravnickou osobou a nemuzZe byt bez nositele, resp.
bez pana, protoze tyto fundamentalni pojmy jsou vZdy an-
tropocentrické.?

Bez ohledu na specificky vyvoj, geograficky kontext a smi-
Seny charakter quebeckého prava, které se utvarelo pod bez-
prostfednim vlivem okolnich common law jurisdikci, se zda
byt prilis zjednodusené a pausalizované tvrzeni, Ze ceské ob-
¢anské pravo je v porovnani s quebeckou upravou postaveno
na zcela odlisné pravni tradici. Majetkové pravo v historic-
ké oblasti Dolni Kanady navazuje na odkaz fimského pra-
va a odrazeji se v ném stopy francouzské pravni tradice.?’ Je
vystavéno na stejnych, tj. kontinentalnich, zakladech a na-
vzdory kodifikaci tzv. moderni teorie ,,jméni“ je nadale ovla-
dano vSeprostupujicim subjektivistickym paradigmatem.
Ackoliv se uznava, ze spolecn¢ s ,novou” fiducii se do que-
beckého obcanského zakoniku dostala nova kategorie prav,
tzv. prava ,bezsubjektova“?® a ze také uloha subjektu pra-
va na pravni scéné se v jistém ohledu rozdvojila,”® pfimym
umyslem zakonodarce v Quebecu zjevné nebylo zrelativizo-
vat, resp. potlacit, ustiedni vyznam subjektu prava, a rozbo-
fit tak ustaleny logicky vzorec, podle kterého se majetek
a dluhy propojuji skrze osobu jako zakladni soukromoprav-
ni stavebni a funkcionalni jednotku.>

Konstrukt patrimoine a jeho fundamentalni pravni
vyznam

Mame-li se dobrat bezchybného poznani, co je soucas-
ny quebecky trust a na jakych principech je zorganizova-
no quebecké majetkové pravo, musime se ze vSeho nejdfive
zaméfit na pojem patrimoine a disledné€ prozkoumat, co se
pod nim skryva, a zejména co jim rozumi platny quebecky
obcansky zakonik. Jeho spravné chapani a interpretovani je
pro nas krucialni nejen proto, Ze tvori strukturalni vychodisko
quebeckého trustu, predlohy ¢eského svérenského fondu, ale
také proto, Ze z tohoto pivodné doktrinalniho a pedagogického
konstruktu se v quebeckém soukromém pravu stal fundamental-
ni legalni pojem blizky pojmiim osoba, subjektivni prava, ma-
jetek, smlouva a odpovédnost.? Neni uz pouhou deskripci vy-
svétlujici zakladni principy fungovani majetkového prava, ale
pro pozitivni pravo ziskal zasadni preskriptivni vyznam.

Ukryva se v ném Kklicova veli¢ina, ktera stoji za radikal-
ni prestavbou quebeckého trustu a za provedenim revoluc-
ni zmény v quebeckém soukromém pravu pripoustéjicim
nyni dvoji zpusob existence prav, tedy jednak prav, kte-
ra patii osobé, jednak prav patiicich ucelu.’’ Zalezi vsak
na pristupu zakonodarce k obsahu tohoto pojmu, ktery je
v zahraniéni pravni teorii nejednoznacény a je predmétem
doposud neukoncené diskuse a kontroverze. Je ostatné po-
zoruhodné a problematické, Ze quebecky obcansky zako-
nik tento koncept nevymezuje s poukazem na to, Ze pro tak
komplexni skute¢nost je tézké nalézt jednoduchou definici,
jez by pokryla v§echny s nim souvisejici teoretické otazky.*
Pristupme nyni k podrobnéjsi analyze ¢l. 2 CcQ, abychom
mohli nasledné posoudit a porovnat, nakolik se koncep¢ni
ramec Ceského obcanského zakoniku shoduje se svym que-
beckym protéjskem.
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Limity klasické teorie ,,jméni* v sou¢asném
soukromém pravu

K ¢l. 2 CcQ je n€kdy pfirovnavano, resp. je kK nému mini-
malné davano do souvislosti, ust. § 1011 o. z.,** nicméné bli-
7e k nému ma ust. § 15 odst. 1. 0. z. Clanek 2 CcQ v prvnim
odstavci nefika, Ze kazda osoba ma majetek, ani Ze kazda
osoba ma vlastnické pravo, ale vyjadiuje obecné zpusobilost
kazdé osoby mit majetek, tj. byt nositelem majetkovych prav,
a zaroven jeji zpusobilost nést dluhy a byt k jejich splnéni skr-
ze svuj majetek zavazana.® Na prvni pohled je tedy zfejmé,
ze ,,novy“ quebecky obcansky zakonik se nadale principialné
priklani k personalistické teorii, ktera nedovoluje, aby ,,jmé-
ni“ existovalo nezavisle na osobé, ani aby bylo rozdéleno,
v duchu myslenky, Ze ma-li osoba jednu pravni osobnost,
pak mizZe mit jen jedno nerozdélitelné ,jméni®.’® Vzapéti
ovsem tento ortodoxni postulat klasické teorie relativizuje
a zeslabuje, nebot pfipousti, aby v pfipadech stanovenych
zakonem bylo ,,jméni“ osoby rozdéleno nebo aby z ného byl
urcity majetek vyclenén pro urcity ucel.’’” Druhy odstavec
Cl. 2 vyslovné predvida dvé zakonné vyjimky z proklamova-
né jednoty osoby a ,,jméni“, které jsou v pfimé kontradikci
s obecnym principem vyjadfenym v prvnim odstavci. Tim
reaguje na nékteré jevy v platném pravu, které klasicka teo-
rie nedokaze presvédCivé vysvétlit a je pro tyto své praktic-
ké nedostatky zpochybnovana.

V prvni fadé jde o pfipady existence urc¢ité masy majetku
uvniti obecného ,,jméni“ osoby (le patrimoine général), kte-
ra je oddélena od ostatniho jejiho majetku, nebot slouzi ur-
¢itému specifickému ucelu a vztahuji se na ni zvlastni za-
konna pravidla a omezeni (le patrimoine de division).® Ani
v ¢ceském soukromém pravu by nemohl beze zbytku obstat
klasicky zavér o celistvosti a nerozdélitelnosti ,,jméni“ s ohle-
dem na skute¢nost, Ze - podobné jako quebecky obcansky
zakonik - i nas zakon toleruje a upravuje nékteré pripady od-
délenych souboru majetku, ktery sice zlstava vlastnictvim
osoby, resp. spoluvlastnictvim osob, ale podléha zvlastni-
mu rezimu nakladani, popf. je vyhrazen jen ur¢itému okru-
hu privilegovanych véfitelli. Realita pozitivniho prava, kte-
ré v urcitych situacich pocita s vyskytem menSich pravnich
¢i faktickych univerzalit, jejichZ jednota a soudrZnost nere-
flektuje jednotu pravni osobnosti jejich nositele, ale néjaky
ucel spolec¢ny jejich vnitinim elementim, naznacuje, Ze kla-
sicka teorie neni nepropustna a je zmékcovana stale se zin-
tenziviujicimi a praktickymi potiebami vyvolavanymi sklony
k objektivistickému vnimani prav a povinnosti. Pravé na to
chtéli zjevné€ upozornit autofi v pfispévku zasvéceném my-
tim a omylim o svéfenskych fondech, kdyz uvedli, Ze ,sub-
Jektivistickd teorie jméni neni ve stredoevropském pravnim pro-
storu dogmaticky sledovdna”>

Zatimco teze, Ze ,jméni“ osoby nemuZe byt rozdéleno,
zvou, které celi dnesni soukromé pravo, se zda byt urceni,
do jaké miry subjektivisticka teorie vydrzi byt ohybana, resp.
urceni, zda je unosné, aby byla zcela rozlomena. Té¢mito uva-
hami by se mél fidit kazdy zakonodarce, ktery se rozhodne
koncept rozdéleného ,jméni“ osoby posunout jesté o néco
dale, tedy pripustit, aby osoba mohla na zakladé vlastni vile
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vyc€lenit v§echen svlij majetek nebo jeho ¢ast pro urcity ucel
zplisobem, Ze takto vyClenéna masa majetku se vydéli z je-
jiho obecného ,,jméni“ a stane se napristé soucasti ,,jméni
autonomniho, na osob€ nezavislého (le patrimoine d affecta-
tion). Kodifikace doktrinalni piedstavy, Ze majetek miize exi-
stovat i bez vlastnika jako subjektu, ktery je nadan priznac-
nou vlastnickou svobodou, je uz natolik radikalnim fezem
do zazitého subjektivistického paradigmatu, zptisobilym na-
bourat naSe nazirani na soukromé pravo, Ze vyZaduje, aby
normotvirce jasné manifestoval svij postoj k tomu, jakou
roli hraje v soukromém pravu subjekt prava, a aby odivodnil
pritomnost tzv. bezsubjektovych prav v zakoné, zejm. v re-
laci k tradi¢nim subjektivnim pravim. Musi pfitom vzit
v potaz, Ze pojem ,prava bez subjektu” 1ze uspokojivé vylo-
Zit jen skrze moderni teorii ,jméni®, ktera vychazi z idey,
Ze ,jméni“ nepotiebuje byt spojeno se subjektem prava
k tomu, aby tvofilo pravni univerzalitu, a stalo se tak bo-
dem pficitatelnosti.*°

Moderni teorie ,,jméni* a uskali jeji kodifikace

Navazujic na Jheringovo uceni o u¢elovém urceni prav,
moderni neboli objektivisticka teorie predpoklada, Ze pra-
va se neshlukuji ve ,,jméni“ proto, Ze jsou vyjadienim jed-
né a té samé volni moci osoby nad objektivni realitou vngj-
$iho svéta, nybrz proto, Ze slouZi stejnému ucelu, k némuz
jsou pri¢lenéna. V tomto chapani je osoba nanejvys jednim
z mnoha moznych ucelil, pro ktery prava existuji a koncen-
truji se ve ,jméni“, nikoliv zdrojem té€chto prav a prostied-
kem jejich spojeni.*!

Clanek 2 CcQ ve svém souhrnu znazoriuje uré¢ité kompro-
misni reSeni sledujici vyvazeni a zmirnéni absolutniho cha-
rakteru obou velkych teorii soukromého prava. Ve shodé
s tvrzenim, Ze i moderni teorie ,,jméni“ ma své misto v que-
beckém pravu a mize ve vymezenych piipadech doplinovat
klasickou teorii,* se v ¢l. 2 promita cil zakonodarce rede-
finovat koncept ,,jméni“ v navaznosti na potiebu odstranit
nevyhovujici rigiditu klasické teorie, ktera svym uzkost-
livym lp€nim na propojeni ,jméni“ s osobou neumi raci-
onaln€ vysvétlit rizné pfipady oddé€lenych pravnich uni-
verzalit a brani zavadéni progresivnich pravnich institutu.
Jinymi slovy, znaci se v ném idea, Ze klasicka teorie mize
byt efektivné obohacena o prvky moderni teorie, aniz by
vSak mélo dojit globalng, tj. pro v§echny situace, k odlou-
¢eni pojmu ,jméni“ od pojmu pravni osobnost a k poni-
Zeni vyznamu osoby v pravu na pouhy ucel existence ma-

34 L. Tichy, op. cit. sub 20, str. 19.

35 A. Popovici, op. cit. sub 31, str. 210-211.

36 Quebec (Province). Ministére de la Justice, op. cit. sub 22, str. 36.
37 Tamtéz.

38 J. Beaulne, op. cit. sub 13, €. 40, str. 29.

39 Viz V. Pihera, K. Ronovska: K nékterym mytlim a omylim o svéfenskych
fondech, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2020, str. 44. Je vhodné dodat, Ze zavér
o plisobeni klasické teorie ,jméni“ a jejich limitech neni tfeba omezovat
na ,stfedoevropsky* pravni prostor.

40 A. Popovici, op. cit. sub 29, str. 144,
41 A. R. Macdonald, op. cit. sub 4, str. 775.

42 P. Charbonneau: Les patrimoines d’affectation: vers un nouveau paradigma
en droit québecois du patrimoine, Revue du Notariat, 1983, Vol. 85, No. 9-10, str. 529.
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jetku.* Vyslovné uznani, Ze v rozsahu stanoveném zakonem
miiZe byt ,,jméni“ osoby rozd€leno anebo muize byt pridéle-
no ucelu, je vyrazem ocividné snahy legitimizovat prostor
pro integraci Lepaulleovy vize trustu s predpokladem, Ze po-
stulaty klasické a moderni teorie mohou byt vhodné zkom-
binovany a jejich nedostatky uc¢inné eliminovany.

Byla to predevSim potieba pfipravit lep§i podminky
pro fiducii, ktera pfiméla quebeckého zakonodarce pou-
kazat na meze klasické teorie a pooteviit dvefe moderni
teorii. Dfive neotfesitelné dogma, Ze majetek musi néko-
mu patfit, prinaselo dlouhodobé nefeSitelné potize s urce-
nim, které osob¢ svédci vlastnické pravo k majetku vloZzené-
mu do fiducie, a bylo v Quebecu povaZzovano za nezdolnou
prekazku pro plné pfizplisobeni fiducie mechanismu com-
mon law trustu. Stanoveni vyjimky, Ze v zdkonem posve-
cenych pripadech muize byt vy¢lenénim majetku pro uréity
ucel vytvofeno autonomni ,,jméni“* bylo proto vyusténim
naléhavé snahy nalézt juristicky koncept, ktery by umoznil
lépe zaclenit fiducii do systému s kontinentalni pravni tradi-
ci a ktery by zvysil jeji potencial na poli praktického vyuziti.*’
Je evidentni, Ze pojem ,iucelové urcené jmeni“byl do quebec-
kého obcanského zakoniku zaveden jako prostredek, ktery
se s odkazem na puvodni Lepaulleovu teorii nejvice hodi
pro vysvétleni pravni povahy fiducie a Setfi tradi¢ni vlast-
nické pravo. Podle oficialniho komentaie k ¢1. 1261 CcQ ma
prijaté feSeni ukoncit diskusi tykajici se osudu vlastnictvi
majetku prevedeného do fiducie. Oproti jinym moZnym va-
riantam, konformnim klasické teorii, ma byt jeho vyhodou
to, Ze se nedotyka konceptu vlastnického prava.*

Idea quebeckého zakonodarce byla uvést obé koncepce
do souladu tak, Ze zakladni subjektivisticky pristup se uplat-
ni jako vSeobecné paradigma objasnujici logiku spojeni ma-
jetku a dluhi s osobou (fyzickou nebo pravnickou), zatimco
objektivisticka teorie tento princip jen oslabi a ospravedl-
ni pripady, ve kterych je urcCity soubor majetku podfizen
zvlastnimu reZimu nakladani ¢i distribuce véfiteli a bud zl-
stava ve jméni osoby, anebo je ze jméni osoby zcela vynat.*

43 Tamtéz.
44 K tomu srov. ¢l. 2 al. 2 ve spojeni s ¢l. 1260 a ¢l. 1261 CcQ.

45 S. Normand, J. Gosselin: La fiducie du code Civil: un sujet d"affrontement dans
la communauté juridique québecoise, Les Cahiers de droit, Vol. 31, No. 3,
1990, str. 725.

46 Quebec (Province). Ministére de la Justice, op. cit. sub 22, str. 418.
KomentaF v podstaté jen prebird dvahy, které ve vy3e citovaném dile vyjadfil
P. Charbonneau. K tomu srov. P. Charbonneau, op. cit. sub 42, str. 527.

47 K tomu srov. Quebec (Province). Ministére de la Justice, op. cit. sub 22,
str. 36.

48 P-C. Lafond: Précis de droit des biens, Editions Thémis, Montréal 1999,
str. 172-173.

49 A. Popovici: La fiducie québecoise, re-belle infidele, in A. Popovici, L. Smith,
R. Tremblay, dir.: Les intraduisibles en droit civil, Les Editions Thémis,
Montréal 2014, str. 152-153.

50 Viz L. Tichy, T. Troup, op. cit. sub 15, str. 53.

51 F. Frenette: La propriété fiduciaire, Les Cahiers de droit, Vol. 26, No. 3, 1985,
str. 737.

52 A. Morrissette, op. cit. sub 11, str. 10.

53 J. Talpis, M. McAuley: The Quebec Trust in the Real world, Dans: Actes
des Journées louisianaises de I'Institut d’études juridiques supérieures/
Conférences sur le nouveau Code civil du Quebec, Les Editions Yvon Blais
Inc., Cowansville 1992, str. 64 a nasl.

54 0 zméné postoje McAuleyho se ve svém dile zminila D. Bruneau.
Viz D. Bruneau, op. cit. sub 13, str. 760, pozn. 11.
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Ve skutecnosti je vSak v tomto pokusu o zkombinovani
subjektivistického a objektivistického pristupu spatfovano
uskali quebecké upravy. Kritizovan je zpusob, jakym byly
obé€ velké teorie, které jsou ze své podstaty kontradiktorni,
vedle sebe v obCanském zakoniku postaveny. JelikoZ je mo-
derni teorie vytésnéna az do druhého sledu na uroven za-
konem uznané odchylky z prevladajici personalistické teo-
rie, tyto dva protipolné pristupy nebyly realné asimilovany.*®
K plnému zasazeni Lepaulleovy vize majetku bez vlastni-
ka do jednotného a koherentniho pravniho ramce by byvalo
bylo tfeba, aby zakonodarce kromé definice majetku zménil
také dalsi souvisejici fundamentalni civilistické kategorie,
zejm. aby pfetransformoval, tj. odosobnil pojem zavazek.*

Postoj quebecké pravni védy

HIubsi poznani historickych souvislosti, motivi a dasled-
kt pfijeti revidované upravy fiducie v Quebecu neni samo-
ucelné. Je naopak vysoce zadouci pro pochopeni podstaty
svéfenského fondu a mé€lo by byt samoziejmou povinnosti
pfi eventualnim zvazovani zaméru jeho budouci pravni pfe-
stavby. Predpoklada nicméné, aby jakémukoliv kritickému
hodnoceni stavajici Ceské pravni upravy predchazela svédo-
mita prace se zdroji a jejich fadna interpretace. V této sou-
vislosti je na prvnim misté nutné korigovat tvrzeni o zasad-
nim odporu piedstaviteli quebecké pravni nauky ke konceptu
,bezsubjektového* vlastnictvi.’® Je pochopitelné, Ze reforma
fiduciarniho prava spojena se zavedenim ,ucelové urceného
Jjmeni“byla v Quebecu vnimana jako jedna z nejradikalné;j-
Sich zmén obcanského zakoniku, a je pravda, Ze se v teorii
vyrojily rozpaky nad skuteénym pfinosem pfijatého feSeni.

Ur¢itou vyhradu proti navrhu integrovat do pravni upra-
vy fiducii na bazi existence majetku bez vlastnika vznesl
napf. Frenette, ktery ov§em v podstaté jen predestiel oba-
vu z toho, Ze realizace takového typu zmény by se musela
opirat o silnou fikci, aby nenarusSila zakladni principy pra-
va.’! Jini autofi rozvifili své pochybnosti tykajici se uplatni-
telnosti nové fiducie a jejiho pripadného uznani z hlediska
mezinarodniho prava soukromého: na riziko urcité zdrzen-
livosti k pouZivani fiducie v oblastech za hranicemi quebec-
ké provincie poukazali jednak Morrissette,’? jednak Talpis
a McAuley.>® Ve svych textech publikovanych kratce po pfi-
jeti nové pravni upravy prezentovali ur¢itou skepsi, pokud
jde o dosazeni potfebné symbiozy fiducie s trustem v ob-
lastech s tradici angloamerického prava, a svou neddvéru
sméfovali také k aplikovatelnosti Haagské umluvy o pravu
rozhodném pro trust a o jeho uznani z r. 1985 na fiducii. Po-
sledné jmenovany autor vSak pozdé&ji prehodnotil sviij po-
stoj k moznému konfliktu mezi common law a kontinen-
talnim pravem, kdyZ konstatoval, Ze vlastnictvi nemusi byt
nezbytnym vychozim bodem pro zavedeni trustu do systé-
mu kontinentalniho prava.>*

Pochybnosti a obavy v téchto pfipadech neatakovaly pii-
mo samotnou myslenku odosobnéného majetku pridéleného
pro uréity ucel. Byly namireny spiSe vii¢i tomu, zda quebec-
ka fiducie postavena na tomto konceptu bude schopna pfi-
poutat pozornost a fungovat v kontextu celé¢ Severni Ameriky
a zda vyhovi pozadavku Haagské umluvy byt institutem ana-
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logickym common law trustu. Na problém spocivajici v absen-
ci vlastnika majetku ve fiducii upozornil dale McClean, ktery
nejprve vytkl pripravovanému navrhu obanského zakoniku,
Ze nevyresil zapeklitou otazku vlastnictvi majetku v quebec-
kém trustu, a v dasledku toho ani jeho pravni povahu,> aby
nasledné dospél k nazoru, Ze koncept majetku bez vlastnika
se 1épe sluCuje s klasickymi zaklady kontinentalniho prava
nez doktrina vlastnictvi fiduciafe.’® Podobné Qosterhoff nesdi-
lel nadSeni z toho, Ze se tvlircim nového kodexu nepodarilo
v souvislosti s trustem adekvatné vyporadat s beneficialnim
rozmérem vlastnictvi, ale pfipustil, Ze koncept ucelové urce-
ného majetku je inovativni ideou, ktera zapada 1épe do konti-
nentalnich pravnich koncepti a je lepSim feSenim nezZ konsti-
tuovat trust jako pravnickou osobu.’” Hovofi-li se proto o vyse
uvedenych autorech (Talpis a McAuley, resp. Oosterhoft) jako
o kriticich quebeckého modelu fiducie bez vlastnika, je takové
tvrzeni prinejmensim zKreslené a neuplné.

Rozpacité a nepodlozené vyzniva dale i zavér, ze Kriti-
ky konceptu ,bezsubjektového vlastnictvi byli Macdonald
a Brierley. V textech téchto vyznamnych predstavitelti que-
becké pravni védy se pro jejich odmitavy postoj t€zko hle-
da jasny argumentacni podklad. Prvné€ jmenovany, profesor
Macdonald, poukazal na vykladové nesnaze vyvolané for-
mulaéni nedokonalosti ¢l. 2 CcQ,*® ale nekonstatoval, ze
Vyjimka obsaZend v ¢l. 1261 v zdsadé nici koncept viastnictvi
obsazeny v ¢l. 2 CcQ*. Takova véta ani nedava smysl, proto-
ze ¢l. 2 CcQ vyjimku (z obecného subjektivistického pojeti
~jméni®) upravenou v ¢l. 1260 a nasl. vyslovné predpoklada.
Profesor Brierley, ktery byl clenem pracovni skupiny pro re-
vizi pravni upravy fiducie v quebeckém obcanském zakoni-
ku a podilel se na pripravé jeho predb&znych navrhi, ozna-
¢il nové pravo fiducii dokonce za pfitazlivé.” Ackoliv uznal,
ze koncept existence majetku bez vlastnika je feSenim, kte-
ré mize prekvapovat, nepoukazoval na jeho neudrzitelnost.
Za nemyslitelné naopak povazoval prijeti konceptu vlastnic-
tvi fiduciarniho spravce po vzoru trustu v common law.*°

Integrace ,,tiéelové uréeného jméni“ a odpor
tradicnich subjektivnich prav

Rozhodné bychom se neméli drzet predstavy, Ze se
proti novému fiduciarnimu pravu v Quebecu strhla lavina
nesouhlasnych stanovisek a spustilo naléhavé volani aka-
demiki, aby fiducie byla zasazena do jinych, obvyklejSich
pravnich kontur. Za zminku stoji jisté fakt, Ze dva ze série
predbéznych navrhu textu quebeckého obéanského zakoniku
pokladaly fiducii za pravnickou osobu a za vlastnika do ni vlo-
Zeného majetku se zdiivodnénim, Ze z kontinentalniho po-
hledu se personalizace trustu zda byt nejlogictéjSim a nej-
normalnéjSim pfistupem.®’ Tento zamér byl vsak rychle
odloZen stranou vzhledem k resistentnimu postoji zastup-
cli obchodni sféry, ktera ho odmitla podpofit s poukazem
na to, Ze az prili§ vzdaluje fiducii od jejiho angloamerické-
ho protéjsku.* Pfestoze mél formalni navrh uéinit z fiducie
pravnickou osobu zastani u ¢asti pravni teorie, hrozilo rizi-
ko, ze s ohledem na geograficky kontext quebeckého prava
se jeho prijeti nesetka s pfivétivym ohlasem, a celd reforma
tak bude zdiskreditovana.®
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Na druhou stranu vysledna volba, ktera fiducii proménila
v autonomni pravni entitu bez pravni osobnosti, neni bezpro-
blémova. I kdyZ dal quebecky zakonodarce jasné€ najevo, Ze
majetek miize existovat ve dvojim rozdilném modu, tj. bud’
ma vlastnika, anebo ma pridéleny ucel (,affectation”), obec-
ny pravni ramec ponechal subjektivisticky.

Quebecka zkuSenost ukazuje, Ze zkoncipovani nastro-
je, ktery by se v podminkach kontinentalni pravni tradice
funk¢éné co mozna nejvice pribliZil angloamerickému trustu
a soucasné si podrzZel kvalitu fundamentalniho pravniho in-
stitutu, se neobjede bez jeho pomérovani s jinymi pravnimi
kategoriemi a bez uvah o nezbytnosti uskuteénit, prfinejmen-
§im v dogmatické roving, jejich pojmovou transformaci. Cim
méné€ vsak budou tyto kategorie novatorskému feseni prizpu-
sobeny, tim vice bude v teorii, a pfedevsim v praxi silit ten-
dence ho s nimi pfimo asociovat. Fiducii zradilo misto, které
je jejim konstrukénim vychodiskem a symbolem jeji celkové
promény. Ambivalentnost pojmu ,,jméni“ opirajiciho se v ram-
ci quebeckého obcanského zakoniku o dvouhlavou definici
ve spojeni se zachovanim zakladniho principu, Ze zdrojem prav
jsou osoby a ze zavazky mohou vznikat jen mezi osobami, vede
k prirozené snaze fiducii subjektivizovat, a uvést ji tak do sou-
ladu s tradicnimi soukromopravnimi instituty.

Navzdory tomu, Ze ustanoveni o zavazcich zcela pomijeji
koncept ,ucelove urceného jméni“a popisuji tyto pravni vzta-
hy jako poméry osob (srov. zejm. ¢l. 1371 a 1378 CcQ a dale
napf. ¢l. 1708, 1806, 1842 nebo 1851 CcQ), existuje presvéd-
¢eni, Ze fiducie maze byt stranou smlouvy (uzaviené pro-
stifednictvim fiduciare) nebo jiného zavazkového poméru,
a muze byt tedy véfitelem a dluznikem.®* Uréity neklid, kte-
ry vyvolava styl, jakym jsou formulovany ¢lanky v upravé
obligaci (konformné s personalistickou teorii prav a povin-
nosti), podnitil i myslenku kvalifikovat quebeckou fiducii jako
novy druh subjektu prava vedle fyzické a pravnické osoby.®

Projevuje se okolnost, Ze quebecky zakonodarce pii za-
vadeéni teorie ,ucelove urceného jméni“ do ob¢anského zako-
niku nebral ohled na vSechny dopady, které by tento krok
mohl mit na soustavu soukromého prava jako celek. Od Le-

55 A. J. McClean: The Quebec Trust: Role Rich And Principle Poor? McGill Law
Journal, Vol. 29, 1984, str. 317.

56 A. J. McClean: The Trust In The Civil Code Of Quebec, Dans: Actes
Des Journées Louisianaises De Linstitut D’études Juridiques Supérieures/
Conférences Sur Le Nouveau Code Civil Du Quebec, Les Editions Yvon Blais
Inc., Cowansville 1992, str. 108.

57 A. H. Oosterhoff: The New Quebec Trust, Estates & Trusts Journal, Vol. 10,
Issue 4, 1991, str. 333.

58 R. A. Macdonald, op. cit. sub 4, str. 777-778.

59 M. McAuley: La Fiducie Du Quebec Sur La Scene Internationale, Cours
De Perfectionnement Du Notariat, Vol. 1, 1995, str. 317.

60 J. E. C. Brierley, op. cit. sub 26, str. 746-747.
61 Civil Code Revision Office: Trusts. Draft V. December 1974, str. 10-11.

62 S. Normand: L'acculturation de la fiducie en droit civil québécois, Revue
internationale de droit comparé, Vol. 66, No. 1, 2014, str. 25.

63 C. Cumyn, op. cit. sub 3, str. 138-139.

64 J. Beaulne, op. cit. sub 13, ¢. 152, str. 138. L. Payette: Fiducie pour fins
de garantie et hypothéque: comparaisons, Dans: Conférence Meredith,
Les sociétés, les fiducies et les entités hybrides en droit commercial
contemporain, Editions Yvon Blais, Montréal, Cowansville 1997, str. 330-331.
65 Autorkou tohoto svérazného vysvétleni povahy fiducie je profesorka
Madelaine Cantin, podle niZ jsou subjekt prava, osoba a ,jméni“ gisté
technické kategorie, které jsou ze své povahy nachylné k modifikacim, jakmile
vznikne potfeba je rozvijet. C. Cumyn, op. cit. sub 3, str. 139-143.
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paullea si v podstaté pouze vypujcil slova o autonomnim
majetku bez vlastnika, aby unikl ze slepé ulicky pfi rozho-
dovani mezi koncepty omezeného vlastnictvi fiduciare a fi-
ducie - pravnické osoby, ale sam nebyl dostate¢né tvorivy
(nebo spiSe odvazny), aby na tuto prikopnickou myslenku
adaptoval celé organiza¢ni schéma. Dusledné provedeni Le-
paulleovy idey by byvalo vyZadovalo pfijmout novou gene-
ralni definici zobrazujici ,,jméni“ jako prostou univerzali-
tu pravem chranénych zajmu a pojimajici subjekt prava jen
jako jeden z mnoha tceli existence prav.®

Bylo ovsem viibec realné odstranit osobu z pojmu ,,jméni®
prostupujiciho napric¢ quebeckym obcanskym zakonikem, ne-
vyjimaje jeho zavazkovou cast? Bylo proveditelné degradovat
vyznam subjektu prava na pravni scéné zpochybnénim jeho
esencialni role jako vlastnika, véritele a dluznika? Z doktri-
nalniho uhlu pohledu je bezesporu relevantni otazkou, jestli
ma teorie ,uicelove urceného jmeni “ prostor v soucasném sou-
kromém pravu a mizZe do ného byt uspésSné€ integrovana.
Z praktického hlediska se nicméné zda, ze zavedeni , uicelové
urceného jmeni “do pozitivniho prava nevytvari vaznéjsi pro-
blémy, nebot ,nova“ fiducie se v quebeckém pravnim pro-
stfedi osvédcila, je vyuzivana k rozmanitym cilim a také
soudni praxi byla akceptovana.

Hledani identity svérenského fondu v ¢eském
soukromém pravu

V Ceském soukromém pravu je nalezeni identity svéfen-
ského fondu o to té€zsi, Ze obCansky zakonik nejenZe ne-
vymezuje, co se rozumi nezavislym a odd€lenym vlastnic-
tvim,®” ale ani jasné neindikuje, zda majetek muZze existovat
jen pro urcity ucel, aniZ by nékomu patfil a zaroven nebyl
véci nici, kterou si kdokoli mize libovolné pfisvojit. Absen-
tovaly zamér zakonodarce zasadit do systému soukromého
prava ideu odosobnéného vlastnictvi, vsak neni tieba hodno-
tit jako fatalni nedostatek a vyvozovat z ni hned zavér o ele-
mentarni odliSnosti v koncepci ceské a quebecké upravy.
Kategorickym prohlasenim v zakoné, Ze majetek bud’ pat-
71 osobé, anebo je vyclenén pro urcity ucel, by se jisté byva-
lo dalo jednoduse predejit tendencim svéfensky fond perso-
nifikovat, tedy snaham vnuknout mu tvar pravnické osoby.
Dalo by se jim odvratit dohady, zda skute¢né podle que-
beckého vzoru byla do ¢eského pravniho ramce integrova-
na tzv. moderni teorie ,bezsubjektovych® prav predpokla-
dajici oddéleni vile subjektu od pravem chranéného zajmu.
Ani explicitnim normativnim vyjadrenim, Zze majetek ve sve-
Fenském fondu neni vlastnictvim Zddné osoby, by se ale zrej-
mé nepiedeslo teoretickym spekulacim o tom, jakou ma sve-
fensky fond pravni povahu, a jeho prirovnavani k pravnimu
subjektu.

66 A. Popovici, op. cit. sub 49, str. 154.
67 K tomu srov. ust. § 1448 odst. 2 0. z.

68 K tomu srov. zejm. ust. § 1, § 17 odst. 1, § 1012, § 1724 odst. 2, § 1759,
1767, 1879 0. z.

69 K tomu srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sh., k § 1448 az 1452,
str. 353.
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Ceské soukromé pravo je rovnéz postaveno na modelu,
ve kterém se prava a povinnosti pfipinaji k fyzické nebo
pravnické osobé jako subjektu prava, a cti dogma, Ze vSe,
co se v soukromém, zejména zavazkovém pravu déje,
se odehrava ve vzajemné interakci mezi osobami.®® A fak-
tem je, Ze ani na majetek ve svéfenském fondu nelze pohli-
zet jako na majetek bez pana, resp. bez subjektu, protoze
podléha moci svéfenského spravce, ktery je nositelem Siro-
kych spravcovskych vysad umoziujicich mu plnit jeho po-
slani, tedy vykon ucelové urcenych prav. V pfipad€ téchto
prav nejde v pravém slova smyslu o prava bezsubjektova,
protoZe k tomu, aby tato prava nebyla paralyzovana, musi
nad nimi stat subjektivni vile, ktera je nasméruje k pred-
urcenému ucelu pouZziti. Znamend to ovsem, zZe musi néci
vali slouzit?

V ust. § 17 odst. 1 o. z. je stanoveno, Ze prava mlzZe mit
a vykonavat jen osoba, ale nefika se, Ze prava musi bezpod-
minec¢né néjaké osob€ patfit. Jinak feceno, co se tyce vyko-
nu jakychkoliv prav, je viille osoby nezastupitelna. Plyne vsak
z obéanského zdkoniku, zZe prdava (u nichz to pripousti jejich po-
vaha) musi byt majetkem nékoho, resp. nécim vlastnictvim? Ne-
dalo by se premyslet o tom, Ze i ceskd pravni viprava pripousti
existenci prav, jejichz podstatou je neoddélitelné spojeni s ur-
¢itym zdjmem, a nikoliv s volni moci konkrétniho subjektu?

Obcansky zakonik jejich pfitomnost vyslovné nepotvr-
zuje, ale ani nepopira. A¢koliv se obecnéji vyjadfuje k poj-
mum vlastnictvi a majetek, zda se, Ze tyto pojmy definu-
je jen Castecné, neuplné. V ust. § 495 a 1011 pouze urcuje,
co je majetkem, resp. vlastnictvim, osoby - tedy jde o sou-
hrn toho, co osob€ patfi, vSechny jeji véci hmotné i nehmot-
né, neboli toho, co osoba nabyla na zakladé€ své zpusobilosti
mit prava, resp. majetek. Jelikoz stejné pristupuje i k poj-
mu jméni, 1ze mit za to, Ze v kombinaci s ust. § 15 odst. 1
0. z. uvedené normy vyjadiuji totéz, co formuluje ¢l. 2 CcQ
ve svém prvnim odstavci, tedy klasicky princip spojeni ma-
jetku, resp. jméni, s pravni osobnosti. K otazce, zda je tento
princip zakotven v ob¢anském zakoniku jako bezvyjimecny,
se ovSem stavi spiSe vyhybavé. Ponechavaji tak realny pro-
stor pro uvahu, zZe v jednom zvlastnim pfipadé stanoveném
zakonem dochazi k jeho prolomeni. Neni-li majetek ve své-
fenském fondu podle ust. § 1448 odst. 3 o. z. vlastnictvim
spravce, zakladatele ani vlastnictvim osoby, které ma byt
ze svéfenského fondu plnéno, pak evidentné zadné z téch-
to osob nepatii a jako kandidat na vlastnika zbyva uz jenom
svéfensky fond. Je vsak padny divod se domnivat, Ze svéren-
sky fond je vybaven pravni subjektivitou, a negovat moznost ja-
kéhokoliv jiného, alternativniho vysvétleni?

Trebaze svérensky fond vykazuje n€kolik znakd shod-
nych s pojmovymi atributy pravnické osoby, ¢esky normo-
tvirce neklasifikoval svéfensky fond jako pravnickou osobu,
coz odpovida oficialnimu provolani v divodové zprave, ze
svéfensky fond nema mit pravni osobnost.” Kromé odlis-
ného systematického zafazeni v pravni upravé svéienské
fondy od pravnickych osob diferencoval tim, Ze je zpocat-
ku nezatizil bfemenem zapisu do vefejného rejstfiku. Tepr-
ve dodate¢né zavedeni povinnosti vefejné evidence novelou
z 1. 2016 sebralo svéfenskému fondu urc¢itou vyhodu, kte-
rou se mohl ptivodné€ pySnit oproti pravnickym osobam, ale
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v pravni subjekt ho nepfevtélilo. Subjektem, za kterym sto-
ji svérensky fond a se kterym se poji prava a povinnosti ty-
kajici se majetku ve svéienském fondu, je svérensky spravce.
Specifikem té€chto prav a povinnosti je to, Ze tato prava ni-
komu, a to ani ,,jejich” subjektu - spravci, nepatii, a Ze tyto
povinnosti nikoho, ani ,,svlij“ subjekt - spravce, v jeho osob-
ni majetkové sféfe nezavazuji. Svérensky spravce je osobou,
ktera navenek pouze symbolizuje vlastnika majetku ve své-
fenském fondu (srov. ust. § 1456 o. z.) a v ,,zavazcich“ se tfe-
timi osobami vytvaii domnély obraz véritele nebo dluznika.
PrestoZe je mu uloZena povinnost plnit a 1ze po ném plné-
ni prevzatych povinnosti pozadovat (srov. ust. § 17 odst. 1
véta druha o. z.), dluhy ze smluv uzavienych svéfenskym
spravcem v zajmu ucelu fondu nepostihuji jeho vlastni ma-
jetek. Ten ztstava oddéleny od majetku ve svéfenském fon-
du a je ukojnou masou dostupnou vyhradné jeho osobnim
véritelim. Nejde pfitom jenom o aspekt oddélenosti majet-
ku, ktery je dilezity i z hlediska ochrany obmyslenych. Za-
kon charakterizuje majetek ve svéfenském fondu také jako
nezavisly majetek.

Co se ale rozumi timto nezavislym vlastnictvim? Proc se v zd-
kone, pokud jde o majetek ve sverenském fondu, nikde jedno-
duse nemluvi o vlastnictvi fondu? Neni to snad proto, Ze svéren-
sky fond neni osobou v pravnim smyslu a Ze pojem vlastnictvi
neni nutné zavisly na pravni osobnosti?

Chybéjici legalni vymezeni pojmu svéfensky fond nahra-
va zavéru, Ze v Ceském soukromém pravu mame co dociné-
ni s novym a obtizné popsatelnym pravnim mechanismem,
ktery se zakonodarce odvazil integrovat, nikoliv vSak de-
finovat, protoZe s ohledem na jeho slozitou a nestandardni
pravni konstrukci a originalni vztah k jinym institutim by
se jakakoliv definice jevila kratka a mezerovita.

Mluvime-li ve spojeni se svéfenskym fondem o existenci
autonomniho jméni, je tomuto jméni potfeba priradit urci-
ty Sir8i, abstraktné€jsi vyznam. Na jedné strané si pfi defino-
vani svéfenského fondu nevystac¢ime s prostym konstatova-
nim, ze svéfensky fond tvorfi seskupeni véci bez korelujicich
dluhi vznikajicich za trvani fondu a tykajicich se tohoto ma-
jetku. Na druhé strané, rekneme-li, Ze vytvofenim svéien-
ského fondu vznika nové jméni, musime upresnit, Ze mame
na mysli vznik nové pravni univerzality jako samostatné prav-
ni jednotky fungujici na principu tzv. vécné subrogace. Ne-
ni-li tim ohrozeno dosaZeni ucelu fondu, mize byt majetek
ve svéfenském fondu nahrazen jinym majetkem, a co se tyce
dluhd, teoreticky nemusi byt ve fondu viibec zadné, resp. je-
jich stav se také muZe za trvani fondu proménovat. Navenek
se tedy svérensky fond skutecn€ chova jako pravnicka oso-
ba, pouze s rozdilem, Ze vlastnik se schoval za ucel, nebot
ten je diivodem existence jeho majetku. I kdyzZ se toto neza-
vislé vlastnictvi neodvozuje z pravni osobnosti, miize zahr-
novat v zasad€ cokoliv, co miliZe tvorit majetek osoby, jiny-
mi slovy, zasadné€ vSe, co osoba mtliZe mit, co ji mliZe patfit
a s ¢im muiZe volné pravné disponovat. Véc vyclenéna do své-
renského fondu vsak piestava byt v rezimu vlastnictvi osoby.
Neni véci bez pana, ale nikomu nepatii, a nikdo proto nema
moc s ni libovolné, zejm. ke svému vlastnimu uzitku, nakla-
dat a svévolné rozhodovat o jejim dalSim pravnim osudu.

Pravni jednani, kterym se zfizuje svéfensky fond, nelze
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ztotoznovat s béznym prevodnim titulem, protoZe svéren-
sky spravce ani obmysleny nenabyva k vécem ve svéfenském
fondu pro sebe vlastnické ani Zadné jiné vécné pravo. Pokud
jde o vécnépravni ucinky, zakladateli se rusi vlastnické pra-
vo k véci, kterou vycClenil ze svého vlastnictvi. Vlastnické
pravo samo o sob€ ov§em nezanika a ani se nijak nerozdélu-
je a neztenCuje. Nadale na véci Ipi, ale je se vSemi svymi tra-
dicnimi komponenty obsazeno v nové konstituovaném ucelové
urceném jméni.”’ Jeho podstata by tak méla byt Setfena vice,
nez kdyby se své€fensky fond snazil bezbfeze imitovat struk-
turu angloamerického trustu a byl zalozen na iluzorni mys-
lence, Ze svéfensky spravce je drZitelem jakéhosi nekomplet-
niho vlastnického prava sui generis.

Svérensky fond a viastnické pravo

Vlastnickym pravem se v nasem soukromém pravu
i po rekodifikaci rozumi nejrozsahlejSi vécné pravo, které
se od jinych druhti vécnych prav lisi svym téméf neome-
zenym, vyluénym a trvalym charakterem. Nejinak tomu
je s jeho pojetim v quebeckém obcanském zakoniku, ktery
vlastnické pravo rovnéz chape tak, jak ho znalo rimské pravo,
tedy jako vyjadieni nejuplnéjsi moci nad véci (pleina in re po-
testas) zahrnujici vSechna typicka opravnéni vlastnika, vcet-
né si také povSimnout, zZe v €l. 947 CcQ, ktery se obsahové
shoduje s ust. § 1012 o. z., se hovofi o vlastnickém pravu
(la propriété), nikoliv o ,,jméni“ (le patrimoine), coz je jas-
nym signalem, ze jde v quebecké upravé o dva rizné, byt
blizké, pojmy. Podobné z textu ceského obcanského zakoni-
ku se da vycitit, Ze pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo maji
mit rozdilnou vyznamovou napln, ackoliv jsou v pravni feci
pravidelné zaménovany. Jestlize vlastnictvi je oznaCenim
pfedmétu subjektivniho vlastnického prava,”” dobereme se
snadno k interpretaci, Ze nezavislé vlastnictvi tvori predmeéty
- véci, které subjektivnimu vlastnickému pravu osoby nepod-
l1éhaji. Jejich uZivani, pozivani a jiné nakladani s nimi neni
podfizeno libovolné moci vlastnika, nybrZ je usmérnovano
ucelem. To do jisté miry plati i o dalSich ucelové urcenych
souborech majetku upravenych v platném pravu. V téchto
situacich jde vSak pouze o ur€ité podskupiny véci, k nimz
jinak urcita osoba drzi subjektivni vlastnické pravo. Tedy
jde o oddé€lené, vétSinou statické majetkové masy, které jsou
pfipadné garantovany vybranému segmentu véfiteld, ale ne-
jsou vyjmuty z obecného modu vlastnictvi osoby.

Je diskutabilni, zda by také svérensky fond mohl byt ,,ma-
lou® pravni univerzalitou, kterou by svéfensky spravce drzel
a spravoval separované v ramci svého zakladniho - osobni-
ho jméni. Reseni, dle néhoz by spravce mél postaveni vlast-
nika majetku ve svéfenském fondu, nicméné bez mozZnosti
z né€j jakkoliv benefitovat, by nebylo nejlepSim koncepénim
vychodiskem. Jeho prijeti by se rovnalo zavedeni pojmu

70 J. E. C. Brierley, op. cit. sub 26, str. 749.

71 S. Normand, op. cit. sub 36, str. 84 a 87. K tomu srov. dale ¢l. 947 CcQ:
,Ownership is the right to use, enjoy and dispose of property fully and freely,
subject to the limits and conditions for doing so determined by law.”

72 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., k § 1012, str. 260.
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inzerce

Hfiduciarni vlastnictvi, ktery byl jednou z odmitnutych va-
riant v predbéznych navrzich nového quebeckého obcanske-
ho zéakoniku. Toto jakési netuplné vlastnické pravo by nale-
zelo osobé povérené vykonem spravy sveéfenského fondu
a existovalo by vedle ,absolutniho® vlastnického prava. Vaz-
nou slabinou této ideové koncepce by ov§em bylo slozité, ne-li
nemozné vyporadani otazky rezidualnich vlastnickych oprav-
néni a problém zajisténi plynulé kontinuity vlastnictvi sprav-
ce pro piipad jeho smrti, odstoupeni nebo odvolani.”® Svéfen-
sky spravce se ve vztahu k majetku ve svéfenském fondu pysSni
vyluénou a pfimou moci, nebot vSechna privilegia vlastnika
jsou pod jeho kontrolou a mimo kontrolu kohokoliv jiného.
Tato exkluzivni kontrola z néj ale jeSté necini nositele subjek-
tivniho vécného prava, jelikoz ten se svym pravem naklada ty-
picky dle svého volného uvazeni a ve svém vlastnim zajmu. Své-
fensky spravce je ve vztahu k majetku ve svéfenském fondu
nositelem pouze tzv. pouvoirs, tj. zvlas§tniho druhu pravnich
vysad, pii jejichZ vykonu je limitovan povinnosti realizovat
cil, na kterém neni a nesmi byt osobné zainteresovan.’

Zavér

Ackoliv se metoda personifikace zda byt z pravné-technic-
kého hlediska nejcistéjSim zptisobem, jak do kontinentalniho
pravniho prostiedi inkorporovat ideu #rustu, svérensky fond
si musi udrzet punc fundamentalniho a osobitého pravniho zaii-
zeni se sobé vlastnimi vykladovymi pravidly. Ve srovnani s prav-
mentem, po némz lze sahnout jako po u¢inném prostfedku
ochrany majetku, a dale predevsim v pfipadech, ve kterych na-
stroje béZn€ pouzivané pro prevod nebo prechod majetku ne-
umoznuji naplnéni vSech cilti darce nebo ziistavitele.

Je treba odmitnout iniciativy volajici po reformé stavajici-
ho koncepcniho pojeti svéfenského fondu, zvlasté, opiraji-li

73 K tomu srov. Office of Revision of the Civil Code: Trusts (Fiduciary ownership),
Draft, Avant-Projet IV. August 1974, str. 8.

74 K tomu srov. C. Cumyn, op. cit. sub 3, str. 134.
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se o zkreslené predstavy o fungovani predlohy svérenského
fondu v prostiedi, ze kterého byla do Ceského prava prenese-
na. Quebecka zkuSenost nam muze naopak pomoci pii vy-
pliiovani mezer pravni Upravy, ktera musi zlstat do urci-
té miry oteviena, chceme-li si svéfensky fond predchazet
pro jeho unikatnost, tvarnost a flexibilitu.

Spise nez provadéni unahlenych a nahodilych reviznich
pokust zakonodarcem, které mohou odstranit dil¢i problé-
movy segment, ale stejné tak rozbofit stavajici pojmové vy-
chodisko svéfenského fondu, se ocekava, ze to budou soudy,
které vypracuji novy material vykladovych principu pfesahu-
jicich reSeni pfijimana v otdzkach tykajicich se zauzivanych
pravnich institutt.

Pfi vyztuzovani odkrytych mist zakona se pfitom zasad-
né nelze inspirovat ve zdrojich angloamerického prava, které
byly i v Quebecu odmitnuty jako obecné pouzitelny pramen
ve vécech prava fiducii. I kdyzZ je quebecka fiducie soucasti
pravniho fadu, ktery je vystaven pisobeni vlivu prvka tra-
dice common law, a i kdyzZ se fiducie funkéné dostala té-
méf na roven angloamerického trustu, po technické strance
se od n¢j zcela distancovala.

Je zkonstruovana tak, aby co nejlépe zapadla do systému
majetkového prava Quebecu, které je vystavéno na rimsko-
pravnim zakladé, a je tedy blizké nasemu, tj. kontinental-
nimu vnimani pravni reality. Opira se o ryze kontinental-
ni koncept ,jméni“ (patrimoine), pivodni produkt klasické
francouzské civilistiky, ktery se nejen v dogmatické, ale skr-
ze fiducii i v pozitivnépravni roviné objektivizuje neboli od-
poutava se od pravni osobnosti.

JelikozZ vSak integrace ptivodni Lepaulleovy teorie ,ucelové
urceného jmeni“ do quebeckého obcanského zakoniku nebyla
doprovozena transformaci dalSich fundamentalnich pojmi,
je quebecké soukromé pravo - stejné jako Ceské - nadale sys-
témem, v jehoz stiedu stoji subjekt prava s jeho subjektivnimi
pravy. I pfes vyslovné zakonné potvrzeni existence majetku
bez vlastnika v soukromém pravu, neni pravni povaha que-
becké fiducie v teorii vyjasné€na, a ani fiducie se proto nevy-
hnula tendencim, které se ji pokouseji subjektivizovat.

Problémem kodifikace objektivistické teorie vlastnictvi
je tedy to, Ze pfirozené narazi na odpor tradi¢nich subjek-
tivnich prav. Transpozici quebeckého modelu trustu zave-
dl také Cesky zakonodarce do pravniho fadu koncept ,prdv
bez subjektu”, predpokladajici odd€leni viile od pravem chra-
néného zajmu. V ¢eském soukromém pravu je ovSem pozna-
Cesky obcansky zakonik vyslovné nepotvrzuje pritomnost
alternativniho modu majetku bez vlastnika. Prolomeni kla-
sického principu spojeni majetku s pravni osobnosti je nut-
né dovodit predevsim z pojmu oddélené a nezavislé vlastnic-
tvi, ktery se zda byt dopliikkem netplnych definic vlastnictvi,
jméni a majetku v obecnéjSich ustanovenich o. z.

Stanoveni jasné definice urcujici, co je svérensky fond
a co se rozumi nezavislym vlastnictvim, by jisté elimino-
valo potiebu hledani jeho identity. Pravé jeji absence ale
napovida, zZe ani Cesky zakonodarce si netroufl vymezit
specificnost institutu, ktery neni pravnickou osobou a kte-
ry zaroven prekracuje obvyklé kategorie subjektivnich prav
vécnych i obligaénich. <
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Restituce aneh jak napravit stare

i nove krivdy

Nasledujici ¢clanek se zaméruje na rozhodovaci praxi tykajici se restituci
a kompenzaci za né. Ma za cil poskytnout prehledny postup, jakym by se mél
advokat ubirat, pokud prevezme slozitou, mnoho let trvajici a mozna i na prvni

pohled jiz ,ztracenou“ kauzu.’

JUDr. Vaclav Cidlina
pusobi jako advokat a zapsany
mediator.

ne 4. 1. 1993 podala Zalobkyné se synem jako
dal§im Zalobcem u Okresniho soudu v Litomé-
ficich proti klientim Zalobu, kterou se domaha-
la na zakladé § 8 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahll k pad¢€ a jinému
zemédélskému majetku (dale jen jako ,zakon o pid€“), roz-
sudku, dle kterého by na Zalobce preSlo vlastnické pravo
k nemovitostem, které vlastnili v dobé podani Zaloby klien-
ti. Tyto nemovitosti mély byt dle Zaloby ptivodné ve vlastnic-
tvi rodi¢li manzela zalobkyné.

Rizeni o uvedené zalobé bylo vedeno u Okresniho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 6 C 47/1993.

Dne 5. 5. 2016 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem jako
soud odvolaci rozsudek €. j. 11 Co 251/2012-729, kterym
bylo ve stru¢nosti rozhodnuto tak, Ze na zZalobkyni pfecha-
zi vlastnické pravo k vét§in€ nemovitosti, o které usilovala,
vyjma téch, které byly jiz zastavény ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé. Proti tomuto poslednimu rozhod-
nuti podali klienti dovolani, o kterém Nejvyssi soud rozhodl
usnesenim ze dne 25. 10. 2017, €. j. 28 Cdo 1665/2017-885,
tak, ze dovolani se odmita. Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2016, &.j. 11 Co 251/2012-729,
tak nabyl pravni moci dne 13. 6. 2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 28 Cdo 1665/2017-885, naby-
lo pravni moci dne 20. 11. 2017, kdyZ tohoto dne bylo doru-
¢eno tehdejSimu pravnimu zastupci klientd.

Teprve v tuto chvili se na mé klienti obratili s tim, Ze mi
na poradu prinesli zamitavé usneseni Nejvyssiho soudu. Je-
jich dotazy samoziejmé smérovaly zejména k tomu, zda lze
néjak zvratit rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
na zakladé kterého by méli vydat nemovitosti zalobkyni. V ta-
kovou chvili dle mého nazoru musi kazdy advokat klientim
sdélit, ze aby mohl véc viibec néjak posoudit, musi prostudo-
vat cely soudni spis, nicméné soucasné je upozornit na sku-
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teCnost, ze Fizeni jiZz pravomocné skoncilo, skutkovy stav
byl zjistén, pravni zavéry soudii obou stupnti byly dokon-
ce provéfeny Nejvy$sim soudem, a tudiz cilem takového
studia, které vsak ziejmé zabere desitky hodin, bude zejmé-
na zjistit, zda nedoslo k poruseni zakladnich lidskych prav
Kklienti, na zakladé ¢ehoz bude mozné podat ustavni stiznost.
Pokud i pres pouceni, ze takovym naro¢nym studiem spisu
nemusi byt zjiSt€no zadné pochybeni, budou klienti ochotni
do této prace investovat své penize, by si mél tedy advokat
cely soudni spis opatfit a prostudovat.

Studium spisu

Nikdy by se nemél dle mého nazoru advokat spoléhat pou-
ze na dokumenty, které mu predloZzi klient (napf. s tim argu-
mentem, Ze ma prece v§echna podani a rozhodnuti ve véci),
ale mél by disponovat celym nafocenym Ci okopirovanym
soudnim spisem, v¢etné jeho desek, dorucenek a jinych pfi-
loh (samoziejmé je mozné se s klientem domluvit, Ze cely
spis nafoti a advokatovi predlozi klient).

Pokud advokat poskytuje pravni sluzby v jakémkoliv soud-
nim ¢i jiném Fizeni, aniz by znal cely spis, nemuze dle mého
nazoru poskytovat pravni sluzby lege artis, protoZe nemuize
posoudit, s jakymi veSkerymi podanimi a dikazy pracuje
rozhodujici organ, nemtiZe posoudit, zda v fizeni nedoslo
k procesnim vadam (napf. v doruc¢ovani, v kontradiktornos-
ti, v zakonném soudci atd.).

V kazdém soudnim ¢i jiném rizeni by pritom advoka-
ti dle mého nazoru méli znat spis lépe, nez ho zna samotny
soudce ¢i jiny rozhodujici organ, protoze advokat by mél vy-
chazet z opatrnosti vzdy z toho, ze rozhodujici organ miize
udélat chybu, mizZe néco prehlédnout a takové pochybeni
by pritom mohlo byt v neprospéch klienta. Rovnéz je dobré
znat cely spis a orientovat se v ném zejména pri ustnich jed-
nanich, kdy sice teoreticky ma ucastnik fizeni pravo do spi-
su nahliZet, resp. seznamit se s provadénymi diikazy, v praxi
to vSak neni zvlast pfi naro¢nych kauzach mozné a mnohdy
se advokat musi rozhodnout v ramci nékolika minut, jak za-
reaguje na pribéh fizeni a provadéné dokazovani - i proto
doporucuji mit cely spis nafocen a mit jej pfi jednani u sebe.

Ostatné i Ustavni soud dosel k zavéru, Ze nahlizeni
do spisu po pfevzeti mandatu je ukonem ucelnym (ergo

1 Tento Clanek referuje o skute¢né kauze, ve které jsem zastupoval klienty, pficemz
vSichni klienti mi udélili laskavy souhlas s popsanim této celé kauzy.
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dle mého nazoru ukonem nutnym pro vykon fadného za-
stupovani), kdyz rozhodl nalezem ze dne 8. 3. 2021, sp. zn.
1. US 4012/18, takto: , Jak ostatné konstatoval v ndlezu ze dne
1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17, iikon nahlizeni do spisu miize
byt povazovin za samostatny tikon pravni sluzby, za ktery ndle-
zi nahrada podle § 11 odst. 3 advokdtniho tarifu, nebot se svou
povahou kvalitativné bliZi vkonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokdtniho tarifu. Ustavni soud tedy znovu zdiiraziiuje nut-
nost zkoumdni icelnosti ndkladii vynaloZenych ucastnikem
na zastoupeni advokdtem (srov. ndlez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn.
11 US 3000/11).

Cely soudni spis jsem tedy prostudoval a zjistil nasledujici
zasadni moznosti, které se klientum dale nabizely:

* Podat ustavni stiznost, kdyZ jsem dospél k zavéru,
Ze byla porusena zakladni prava klienta podle ¢l. 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Podat zadost prisluSnému ministerstvu o primérenou
kompenzaci za odejmuti nemovitosti v hodnoté kupni
ceny v misté a case obvyklé, a to zejména na zakladé
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2836/2009, ¢i nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2015, sp. zn. I11. US 130/14.

Podat zadost prisluSnému ministerstvu o zadostiuciné-
ni nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym urednim po-
stupem z diavodu délky soudniho restitu¢niho Fizeni.
Zacit soucasné jednat o koupi pfedmétnych nemovitosti
od zalobkyné.?

Ustavni stiznost a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Vzhledem k tomu, Ze klienti s ustavni stiZnosti uspésni
nebyli, kdyZ byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IIL Us 211/18, nebudu v tom-
to ohledu dale rozvadét, z jakého divodu jsem mél za to,
7ze byla poruSena zakladni prava klientli. Nicméné bych
rad pripomnél, Ze spolu s ustavni stiznosti Ize podat navrh
dle § 79 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, jestlize
to nebude v rozporu s dlileZitym vefejnym zajmem a jestlize
by vykon rozhodnuti nebo uskute¢néni opravnéni, prizna-
ného rozhodnutim tfeti osobé, znamenaly pro stéZovatele
nepomérné veét§i ujmu, nez jaka pfi odlozeni vykonatelnos-
ti mize vzniknout jinym osobam. Dale cituji zavéry vyse
uvedeného usneseni Ustavniho soudu, které jsou podstat-
né v tom sméru, Ze pokud Nejvyssi soud dovolani odmitne
a vécné se jim nezabyva, tedy na dovolani je nahlizeno, jako
by viibec nebylo podano, pak neni pripustna ani ustavni stiz-
nost. ... zda Nejvyssi soud odmitl dovolani z duvodii zaviseji-
cich na jeho uvdzeni (§ 72 odst. 4 zdakona o Ustavnim soudu), ¢i
nikoliv. Bylo-li stéZovatelovo dovoldni ze shora zaznamenanych

2 Vysledky tohoto jednani déle nerozvadim.

3V tomto sméru uvadim, Ze klienty jsem na vySe uvedenou judikaturu upozornil jiz
pred podanim dstavni stiznosti. Pfesto jsme se s klienty dohodli, ze Gstavni stiznost
podame, protoZe ziskat mohli mnoho, ztratit jen malo. Opét mam za to, Ze pokud
klient miize vyuZit urcity opravny prostfedek, advokat zde neni od toho, aby mu v tom
brénil, advokat je zde od toho, aby klienta poucil o vdech moznych rizicich, a pokud
si klient preje vyuzit vSech moznych zakonnych, dostupnych prostiedkii, advokat by
je mél klientovi odprezentovat a pfipadné je vyuZit.
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divodii fadné odmitnuto, nebyl dan Nejvyssimu soudu prostor
pro to, aby otdzku pripustnosti tohoto mimordadného opravne-
ho prostiedku vitbec ,uvazil'. Je tedy namisté uzavrit, Ze je-li
predpokladem pripustné istavni stiznosti vycerpdni mimordd-
ného opravného prostredku v podobé dovoldni (§ 75 odst. 1 véta
za stiednikem zdikona o Ustavnim soudu), tedy jinymi slovy,
Jje-li predpokladem pripustnosti ustavni stiznosti predchozi roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu o formdlné a obsahové bezvadném
dovoldni osoby poddvajici ustavni stiznost, je v daném kontex-
tu tieba na stézovatelovo dovoldani hledét tak, jako by vitbec ne-
bylo poddno (v podrobnostech viz mutatis mutandis odiivodne-
ni stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
PL. US-st. 45/16; 460/2017 Sb.). V takovém pripadé pak nelze
ani ustavni stiznost - v ¢dsti smerujici proti rozsudku krajske-
ho soudu - povazovat za pripustnou.”

V ustavni stiznosti bylo mj. argumentovano tim, Ze byl
klientdm odiat zakonny soudce. K tomu se Ustavni soud
ve vySe uvedeném usneseni vyjadfil takto: , Vzndsi-li stézo-
vatel v ustavni stiznosti namitku, poukazujici na tvrzené po-
ruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je treba tuto ndmitku povaZovat
za opoZdénou, nebot podle ustdlené judikatury Ustavniho sou-
du mohl stezovatel vyrok rozhodnuti krajského soudu ze dne
22. 10. 2009, kterym byla véc odnata konkrétni soudkyni
okresniho soudu, napadnout iistavni stiznosti [srov. napr. ndle-
zy Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. IV, US 956/09
(N 225/55 SbNU 105), ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. IT. US 2766/14
(N 202/79 SbNU 281), nebo ze dne 5. 3. 2013, sp. zn.
II. US 3564/12 (N 38/68 SbNU 391), a ze dne 13. 12. 2016,
sp. zn. II. US 1837/16 (N 243/83 SbNU 767)]. Paklize tak sté-
Zovatel neucinil, je treba v této cdsti povaZovat iistavni stiznost,
resp. tuto ndmitku, za opozdénou.” Z, vyse uvedeného tedy vy-
plyva, ze pokud je ucastnikovi v prabéhu Fizeni odnat zakon-
ny soudce, musi podat ustavni stiznost proti takovému pro-
cesnimu rozhodnuti a nec¢ekat az na pravomocné rozhodnuti
ve véci samé.’

Zadost a zaloba o pfiméfenou kompenzaci za odejmuti
nemovitosti

Pravo a narok na pfiméfenou kompenzaci je zainym pfi-
kladem stavu, kdy zakon takové pravo nepriznava, nicméné
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu toto
pravo dovodila, a zakon tedy pfekonala. Klienti tedy na za-
kladé vyse uvedené judikatury vyzvali Ceskou republiku -
Ministerstvo zemédélstvi CR (dale jen ,MZ“ &i ,minister-
stvo“) k zaplaceni pfiméfené kompenzace, nicméné MZ
tuto kompenzaci odmitlo mimosoudné zaplatit s odkazem
na zakonnou upravu.

Klienti pfitom odkazovali jiZz v Zadosti (predzalobni vy-
zv¢) na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j.
28 Cdo 1665/2017-885:

.S ohledem na intenzitu zdsahu do vlastnického prdva za-
lovanych povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout, Ze
v pripadé prechodu vlastnického prava na opravnénou osobu
(dle § 8 odst. 1 zakona o piidé) prislusi osobé, jez timto vlastnic-
ké pravo ztrdci, primérend kompenzace (srov. § 8 odst. 3 zdko-
na o pudé), jez by méla - s prihlédnutim k okolnostem konkrét-
niho pripadu - v zdsadé respektovat rozumny pomér k trini
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hodnoté majetku v dobe, kdy k odnéti vlastnictvi této osoby do-
slo, tak, aby zmirnovani predchozich krivd nezpiisobovalo ne-
primeérené krivdy nové (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2836/2009; ¢i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. II. US 130/14).
Uvedené zdavery mohou se pak prosadit i v pripadé Zalovanych
(tvrdi-li, Ze na vzniklé situaci se nikterak nepodileli a v plné
duvére spoléhali na postup tehdejsich organii pri nakladani
s ndrodnim majetkem, byt slo - objektivné - i z pohledu teh-
dy platnych pravnich predpisii o postup evidentné nespravny).”

Klienti tak m€li pravo na priméfenou kompenzaci za ode-
jmuti nemovitosti v hodnoté kupni ceny v misté a ¢ase ob-
vyklé, a sice k datu, kdy byly nemovitosti pravomocné klien-
tim odnaty rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne ze dne 5. 5. 2016, €. j. 11 Co 251/2012-729. Klienti
tak méli za to, Ze skutkovy stav je nesporny a jasny. Klien-
ti se nijak nepodileli na tvorbé cen prevodu nemovitosti
ani na zpusobu jejich pfevodu a v plné duvére spoléhali
na postup tehdejSich organi pfi nakladani s narodnim ma-
jetkem. Jediné, co dle klientl zbyvalo, je stanovit vysi kom-
penzace - trzni ceny nemovitosti, kterou budou respekto-
vat vSechny strany. MZ témér cely narok klientlh odmitlo
s tvrzenim, Ze ,Ministerstvo zemédeélstvi je v souladu s ust.
§ 8 odst. 3 zdk. ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
su (ddle ,zdakon o pude’), a v souladu s § 10 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, za stdt pri-
slusné k vrdaceni kupni ceny a k vuhradeé ndakladii iicelné vyna-
loZenych na nemovitost... O zpusobu stanoveni vyse ndhrady
za vydané nemovitosti (zda v podobé ndkladii vicelné vynalo-
Zenych na nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 3, 2. cdst véty prv-
ni zdakona o piide, nebo v podobé, jak poZadujete s poukazem
na stanoviska Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu) miize roz-
hodnout pouze soud. Ministerstvo zemédélstvi miize uhradit fy-
zickym osobdam bez rozhodnuti soudu pouze ndklady iicelné
vynaloZené na nemovitost, jejichz vyse a ucel bude fyzickymi
osobami nezpochybnitelné prokdzdana.” Klienti na zakladé to-
hoto stanoviska ze dne 26. 7. 2018 obdrzeli od Ministerstva
zemédélstvi vraceni kupni ceny, resp. prid€lové ceny za ne-
movitosti, tedy ¢astky v fadech nékolika desitek tisic korun
Ceskych.

Timto zpuisobem bylo ze strany Ministerstva zemédélstvi
ukonéeno mimosoudni jednani, a klienti byli tudiZ nuce-
ni vymahat sva prava soudni cestou. Klienti byli tedy rov-
néz nuceni nechat zpracovat a vyhotovit znalecké posudky
ve smyslu § 127a o. s. f., aby byli schopni ur¢it vysi Skody,
jez jim chybnym ufednim postupem CR vznikla. Tato §ko-
da je predstavovana rozdilem mezi obvyklou cenou nemovi-
tosti v dobé, kdy tyto nemovitosti byly zalobciim pravomoc-
né odnaty, a ¢astkou, kterou od MZ za toto odnéti skuteéné
dostali.

Zalobé klientii bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 26 C 195/2018-83, plné vyhové-
no, pricemz tento rozsudek se stal i pravomocnym a vykona-
telnym, kdyZ proti nému nepodal Zadny z ucastnikl Fizeni
odvolani. V tomto rozhodnuti dospél soud mj. k nasleduji-
cim zavérum: ... V tomto Fizeni se Zalobci jako osoby povinné
vydat nemovitosti, jez nabyli v dobré viie, ale v rozporu s prav-
nimi predpisy pro nesprdvny postup stdtniho orgdnu (nemovité
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veci nabyli Zalobci nebo jejich pravni predchiidci za cenu nizsi
nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisiim, doslo
k poruseni tehdy platnych prdavnich predpisi a nemovité véci
byly prevedeny z vlastnictvi stdtu v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy), domdhaji financéni kompenzace za vydané nemovitos-
ti. Zalobci se nestali povinnou osobou na zdkladé protipravniho
zvyhodnéni osoby nabyvatele, ale v diisledku nesprdvnosti po-
stupu stdatniho orgdnu, ktery neovlivnili a ovlivnit ani nemohli.
Zalobci nabyli predmétné nemovitosti v dobré vife a zaplatili
za né kupni cenu. Tyto nemovitosti byli nasledné nuceni vydat
a Zalovand jim vyplatila podle doslovného zdkonného znéni pii-
vodni kupni cenu, aniz by obdrzeli néjakou kompenzaci ¢i pri-
padné méli jinou moznost viastniho bydleni. Z ndlezu Ustay-
niho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 33/10, vyplynulo,
Ze oprdvnénd osoba md v zdsadé obdriet ndhradu, jejiz vyse
by byla rozumnd vzhledem k hodnoté majetku, jehoZ byla zba-
vena. Jak Ustavni soud uzavrel, podstatnou pro posouzeni pii-
merené ndahrady za vydany majetek je tedy otdzka, zda vyda-
ny majetek byl nabyt (ac v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy) v dobré vire. Je také nutné rozlisovat, zda majetek
byl nabyt téemito povinnymi osobami zneuZitim jejich postave-
ni v totalitnim reZimu, zda doslo k poruseni hmotnéprdvnich
predpisii ¢i k procesnimu pochybeni, za které je odpovédny stdt,
popr. na zdklade prilis extenzivniho vykladu restitucnich zd-
konii, a rovnéz jaké ,socidlni‘ dopady vyddni majetku zname-
nd pro povinnou osobou. Ddle poukdzal na usneseni sp. zn.
II1. US 575/05, kdy Ustavni soud s odkazem na rozhodnuti
ESLP zduraznil, e je nutné zachovat spravedlivou rovnovihu
mezi poZadavkem verejného zdjmu na restituci majetku a im-
perativem ochrany zdkladniho prdva jednotlivce na ochranu
majetku, z cehoz vyplyvd, 7e povinnd osoba md v zdasadé obdr-
zet ndhradu, jejiz vyse by byla rozumnd vzhledem k hodnoté
majetku, jehoZ byla zhavena. Je ziejmé, Ze dusledky aplikace
restitucnich predpisi mohou byt pro stézovatele v konkrétnich
pripadech prikré a mohou citelné zasahnout do jejich Zivoti.
Proto, pokud se stezovatelé budou domdhat nahrady za maje-
tek, ktery jsou nyni povinni vydat, budou muset prislusné or-
gdny p¥i stanoveni nahrady vzit v iivahu vSechny okolnosti da-
ného pripadu tak, aby stéZovatelé nemuseli nést neprimérenou
zdtéz spojenou s prosazenim legitimniho cile sledovaného resti-
tucnimi predpisy, resp. aby nebyli nuceni nést biemeno odpo-
védnosti statu, ktery kdysi tento majetek zkonfiskoval. V soud-
nim rizeni byla 7alobkyni prizndna ndahrada ve vysi trini ceny
nemovitosti stanovené ke dni pravni moci rozsudku, na zdkla-
dé kterého byla povinna nemovitosti vydat.

V souladu s ust. § 13 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zd-
koniku, kdy kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, mize diu-
vodné ocekavat, zZe jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné
Jjako stejny nebo obdobny pripad, tj. pripad, s nimz se projed-
ndavany pripad shoduje v podstatnych znacich a ktery jiz sou-
dem projedndvin byl. Legitimnim ocekdvanim ucastnikii
civilniho procesu je, aby stejné nebo obdobné pripady byly ob-
Jjektivné soudem posouzeny stejné. Ackoli je kazdy pripad pro-
Jedndavany soudem jedinecny, soucasné plati, Ze se s jinymi pri-
pady miize shodovat v mnoha podstatnych znacich. V daném
Fizeni se zalobci domdhaji financni kompenzace za vydané ne-
movitosti, které nenabyli na zdakladé protiprdavniho zvyhodnéni
osoby nabyvatele, ale v diisledku nesprdvnosti postupu stdatniho
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orgdnu, ktery neovlivnili a ovlivnit ani nemohli. Zalobci (popF:
Jejich pravni predchudci) nabyli predmétné nemovitosti v dobré
vite a zaplatili za né kupni cenu. Tyto nemovitosti byli ndsledné
nuceni vydat a Zalovand jim vyplatila podle doslovného zdkon-
ného znéni privodni kupni cenu, aniz by obdrzZeli néjakou kom-
penzaci ¢i pripadné méli jinou moznost vlastniho bydleni. Lze
tedy shrnout, Ze oba pripady se v podstatnych znacich shoduji.

Podle § 8 odst. 1, 3 zdak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnic-
kych vztahi k pudé a jinemu zemédelskému majetku, na na-
vrh oprdvnéné osoby soud rozhodne, Ze na ni prechdzi viastnic-
ké pravo k nemovitosti ve vilastnictvi fyzické osoby, jez ji nabyla
od stdtu nebo jiné pravnické osoby, a na kterou by se vztahova-
lo prdavo na vydani podle tohoto zdkona, a to v pripadech, kdy
fyzickd osoba nabyla nemovitost bud v rozporu s tehdy plat-
nymi predpisy, nebo za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy
platnym cenovym predpisiim, nebo na zdkladeé protipravniho
zvyhodnéni nabyvatele, ddle i osoby blizké této fyzické osobe,
pokud na né preslo nebo bylo prevedeno vlastnictvi nebo osob-
ni uzivani k témto nemovitostem. Fyzickd osoba, jejiz viastnic-
ké pravo preslo na opravnénou osobu podle odst. I, md vici
statu ndrok na vrdceni kupni ceny a na uhradu nakladii iicel-
ne vynalozenych na nemovitost. Ndarok se uplatriuje u prislusne-
ho ustredniho organu stdtni spravy republiky. Stdat ma v tako-
vém pripadé vici oprdavnéné osobé ndrok na ndahradu ndkladii
ucelné vynalozenych na nemovitost, kterou uhradil fyzické oso-
bé podle vety prvni.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 575/05,
s odkazem na rozhodnuti ESLP, je nutné zachovat spravedli-
vou rovnovdahu mezi pozadavkem verejného zdjmu na restituci
majetku a ochranou zdkladniho prdva jednotlivce na ochranu
majetku, z cehoZ vyplyvd, Ze povinnd osoba ma v zdsadeé obdr-
Zet ndahradu, jejiz vyse by byla rozumnd vzhledem k hodnoté
majetku, jehoz byla zbavena...

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5.
2016 vyplynulo, Ze nemovité véci (vyjma gardZe) presly na stdt
v dusledku prohlaseni pravniho predchiidce Zalobkyné o vzdd-
ni se pridelu, které nebylo ucinéno z jeho vlastni viile a dobro-
volné, nybrz bylo vedeno snahou tehdejsiho rezimu likvidovat
soukromad zemédelskd hospodarstvi. Soud uzavrel, Ze byl dan

restitucni divod dle § 6 odst. 1 pism. h) zdkona o piide, nebot

prohldaseni prdavniho predchiidce Zalobkyné o vzdani se pride-
lu jako na pisemnou nabidku daru, jez ucinil ve zrejmé tisni,
stat reagoval tak, Ze tuto nabidku prijal, tudiz doslo k uzavre-
ni darovaci smlouvy. V Fizeni bylo zjisténo, Ze nemovité veci na-
byli Zalovani (nebo jejich pravni predchiidci) za cenu nizsi nez
cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisiim, Ze doslo
k poruseni tehdy platnych pravnich predpisii a nemovité véci
byly prevedeny z vlastnictvi stdatu v rozporu s platnymi prdvni-
mi predpisy...

... Lze tedy uzavrit, Ze Zalobci (resp. jejich prdavni predchiidci)
ziskali predmétné nemovitosti v rozporu s prdvnimi predpisy
pro nesprdavny postup stdatniho orgdnu, ktery nemohli nijak
ovlivnit. Predmétné nemovitosti nabyli v dobré vife a zaplati-

4 K poslednimu odstavci se vracim v nasledujici Casti ¢lanku, kdy klienti zalovali
Ceskou republiku - Ministerstvo spravedinosti, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy
zplisobené nespravnym Grednim postupem z diivodu délky soudniho restituéniho
fizeni.
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li za né kupni a pridéelovou cenu a ndsledné je byli nuceni vy-
dat v ramci restituci a Zalovana jim vyplatila podle doslovne-
ho znéni puvodni kupni cenu a pridélovou cenu. U Zalobcu tak
doslo k poruseni jejich priva pokojné uzivat sviij majetek, za-
kotveného v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zikoni
pod ¢. 209/1992 Sb. Je tedy ziejmé, Ze diisledky aplikace resti-
tucnich predpisi byly pro Zalobce prikré, nebot byli nuceni vy-
dat majetek, ktery od stdatu nabyli v dobré vive. Soud pri stano-
veni ndahrady vzal v iivahu vsechny okolnosti daného pripadu
tak, aby Zalobci nebyli nuceni nést bremeno odpovédnosti std-
tu, ktery kdysi tento majetek zkonfiskoval a ndsledné v rozpo-
ru s pravnimi predpisy Zalobciim (popr. pravnim predchiidcium
zalobcii) prodal. Pokud jde o urceni vyse nahrady za vydané ne-
movitosti, vychdzel soud 7 trini ceny téchto nemovitosti ke dni
pravni moci rozhodnuti, kterym vznikla povinnost predmétné
nemovitosti vydat, tj. ke dni 13. 6. 2016. Jednd se o nahradu
za odneéti viastnictvi, ke kterému doslo na zakladé rozhodnuti
soudu, a poskytnutd adekvdtni nahrada musi byt ve vysi, kte-
rd umozni tomu, komu bylo vlastnictvi odriato, poridit si srov-
natelnou nemovitost. Vyse této nahrady je uréena jako obecnd
cena, za niz se prodavaji srovnatelné nemovitosti v daném mis-
t¢ a case. Vyse ndahrady pak odpovida velikosti podili Zalobcii
na vyddvanych nemovitostech. S ohledem na uvedend zjisteni
md soud za primerené, aby se Zalobciim dostalo adekvdtni nd-
hrady ve vysi trzni ceny. Spravedliva ndhrada tak predstavu-
Jje trzni cenu nemovitosti ke dni pravni moci rozsudku, kterym
byla uloZena povinnost predmétné nemovitosti vydat, tak, aby
za vydané nemovitosti si mohli Zalobci zajistit srovnatelnou nd-
hradu. Z tohoto duvodu soud Zalobcum priznal Zalobou poZa-
dované cdstky véetné zdakonného iiroku z prodleni od data po-
ddni zZaloby.

Pokud jde o namitku Zalované, 7e by mélo dojit k zapocita-
ni plnéni, které bylo Zalobciim poskytnuto v iizeni u Obvod-
niho soudu pro Prahu 2, tak s timto se soud neztotoZiiuje, ne-
bot toto Fizeni se tykd jiné véci a vychazi i z jinych skutkovych
tvrzeni, nez je predmét tohoto sporu. V vizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 Zalobci pozadovali zadostiucinéni za ne-
majetkovou ujmu v disledku neprimévené dlouhého soudni-
ho rFizeni pied Okresnim soudem v Litoméricich, v tomto ¥i-
zeni je pak FeSena otdzka nahrady za nemovitosti, které byli
zalobci nuceni vydat oprdvnéné osobé v ramci restitucniho
sporu.“

Zadost Ministerstvu spravedinosti o zadostiucinéni
nemajetkové ijmy zpiisobené nespravnym uiednim
postupem z diivodu délky soudniho restitucniho Fizeni

Jedna ze skutecnosti, kterou vzdy sleduji, pokud prebiram
déle trvajici kauzu, je postup organi verejné moci v daném
fizeni. Samoziejmé neplati bez dalS§iho zasada, Ze doslo
k nespravnému ufednimu postupu pokazdé, pokud fizeni
trvalo vicero let. Kazdé soudni ¢i jiné fizeni musi objektiv-
né n€jakou dobu trvat, a pokud se jedna o fizeni, jezZ je skut-
kové a pravné slozité, ma vice ucastnikd, je zapotfebi sou-
¢innost s jinymi organy vefejné moci ¢i osobami, obsahuje
cizi prvek a probiha pfes vicero soudnich instanci, miiZe tr-
vat i vicero let, a presto nemiize byt hovoreno o nespravném
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ufednim postupu. Je to pravé opét ta vySe zminovana per-
fektni znalost spisu, na zakladé které advokat mtze ucinit
zavér, zda doslo k nespravnému urednimu postupu, a je tak
namisté€ za klienta podat zadost o zadostiu¢inéni ve smys-
Iu zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobe-
nou prfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem (dale jen ,zakon®).

Tak tomu bylo i v tomto pfipad€, kdy rizeni trvalo 24 let
a 10 mésici a ve vztahu k jednomu z klientd trvalo 26 let
a 7 mésicu, pricemz do celkové doby fizeni je tieba za-
hrnout i fizeni pfed Ustavnim soudem. Klienti tudiz vy-
zvali Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti (dale
i ,MS“), k zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, kdyz plati
dle zakona nasledujici:

Podle ustanoveni § 1 zdkona stdt odpovidd za podminek zd-
konem stanovenych za Skodu zpiuisobenou pri vykonu stdtni
moci. Podle § 2 zdkona se odpovédnosti za skodu podle tohoto
zdkona nelze zprostit.

Podle § 3 pism. a), b), ¢) zdkona stdt odpovidd za skodu, kte-
rou zpusobily stdtni orgdny, pravnické a fyzické osoby pri vyko-
nu statni spravy, kterd jim byla sveérena zdkonem nebo na zd-
klade zdkona, orgdny vizemnich samosprdavnych celkii, pokud
ke skode doslo pri vikonu stdtni spravy, ktery na né byl prene-
sen zdakonem nebo na zdakladé zdkona.

Podle § 13 odst. 1 stdat odpovidd za skodu zpiisobenou ne-
spravnym irednim postupem. Nespravnym tifednim postupem
Jje také poruseni povinnosti ucinit itkon nebo vydat rozhodnu-
ti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provede-
ni ukonu nebo vyddni rozhodnuti Zadnou [hiitu, povaZuje se
za nesprdvny uredni postup rovnéZ poruseni povinnosti ucinit
itkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhiite.

Podle § 15 odst. 1 zdkona priznd-li prislusny urad ndhra-
du skody, je treba nahradit Skodu do Sesti mésicii od uplat-
neni ndaroku. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona se posko-
zeny muze domdhat ndahrady skody u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho ndrok
plné uspokojen.

Dle ustanoveni § 3la odst. 1 zdkona plati, Ze bez ohledu
na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym
urednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle to-
hoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nema-
Jetkovou ujmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se zado-
stiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou vjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poru-
Seni prdva by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznosti vznik-
lé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové uijmeé doslo.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pripadech, kdy nema-
Jjetkova ujma vznikla nespravnym turednim postupem po-
dle § 13 odst. 1 véty druhé a treti zakona nebo § 22 odst. 1
vety druhé a treti zakona, se prFi stanoveni vyse primérené-
ho zadostiucinéni prihlédne rovnéz ke konkrétnim okolnos-
tem pripadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti
Fizeni, c) jedndni poskozeného, kterym prispél k pritahiim
v Fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkii zpiiso-
bilych odstranit pritahy v Fizeni, d) postupu orgdnii verej-
né moci behem rizeni a e) vvznamu predmétu Fizeni pro po-
Skozeného.

WWW.CAK.CZ

e

Vzhledem k tomu, Ze MS nezaplatilo radné a v¢as v zakon-
né Sestimésicni lhuté dle § 15 odst. 1 zakona, podali klienti
zalobu o zaplaceni. Této zalobé bylo rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 12 Co 170/2018-157,°
Castecné vyhovéno, ob€ strany sporu tak podaly odvolani,
o kterém bylo rozhodnuto pravomocné Méstskym soudem
v Praze jakozto soudem odvolacim rozsudkem ze dne 28. 8.
2020, €. j. 14 Co 197/2020-251. Odvolaci soud jiz nasledné
priznal zcela odpovidajici zadostiucinéni.

Na tomto rozhodnuti bylo z pohledu advokata zajima-
vé zejména to, jakym zpusobem se odvolaci soud postavi
k ponizovani a navySovani zadostiucinéni ve smyslu § 31a
odst. 3 pism. b) az e) zakona, kdyZ odvolaci soud tradic-
né odkazal na stanovisko obCanskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, snizil odSkodnéni o 25, resp. 30 % kvuli
poctu soudnich instanci, nebof fizeni vedené ve vice in-
stancich logicky prodluzuje celkovou délku fizeni o dobu
za fizeni pfed dalSi instanci (viz napf. rozsudek NS ze dne
16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3628/2010). Odvolaci soud sni-
zil odskodnéni o 20 % z divodu skutkové, procesni a prav-
ni slozZitosti, dale sniZil odSkodnéni o 5 % z diivodu vicero
zalovanych, ktefi vystupovali ve shodé a vzajemné se pod-
porovali, a proto ujmu z dlouhotrvajiciho fizeni tedy mini-
malné v tomto rozsahu sdileli. Odvolaci soud naopak na-
vysil zakladni ¢astku o 30 % z divodid pritahl v fizeni,
které Cinily pred okresnim soudem vice neZ 8 let, a jeho
v poradi druhy rozsudek byl dokonce zruSen pro nepie-
zkoumatelnost, a dale navysil zakladni ¢astku o 10, resp.
15 % z divodu zvySeného zajmu klientll na vysledku fize-
ni, kdyz tém §lo o vlastnictvi vyznamného nemovitého ma-
jetku, pfiCemz u nékterych z klientl bylo v sazce, zda pfi-
jdou o bydleni.

Zaver

Tento C¢lanek upozornil na nékolik zajimavych judika-
th nejen z oblasti restituCniho prava a rovnéz ukazal, Ze
i kdyz advokat dostane na stil zdanlivé ztracenou a letitou
véc, lze pri detailnim prostudovani spisu a komplexnim na-
hledu na kauzu pro klienty ziskat vicero ruznych naroku.
Pokud advokat piebira véc za situace, kdy jiz bézi urcité fi-
zeni, je dle mého nazoru jeho povinnosti se predev§im a co
nejdfive seznamit se spisem, a to se spisem celym. Advo-
kat by mél vzdy premyslet, jaké vSechny hmotnépravni Ci
procesni naroky muaZe pro klienta ziskat, a to nejen v ram-
ci jednoho pravniho odvétvi. Advokat musi zvazit vzdy,
jaké vSechny radné ¢i mimoradné opravné prostiedky lze
pro klienta vyuZit, bez ohledu na to, co stoji v pouceni pied-
métného rozhodnuti. Pokud advokat zastupuje klienta v leti-
té kauze, vZdy by se mél zamyslet nad tim, zda nedoslo k ne-
spravnému ufednimu postupu. A predevsim se vzdy klienta
snazit transparentné upozornit na vSechny jeho moznosti
a jejich mozné vyhody ¢i nevyhody a vést o takovychto po-
ucenich klienta zaznamy. e

5 Tento rozsudek byl nékolikrat samotnym soudem prvniho stupné dopliiovan a ménén.
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Aktualni otazky tzv. lex voucher

Cilem tohoto prispévku je predstaveni problematickych aspekti zakona ¢. 185/2020 Sb.,
o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadud epidemie koronaviru oznac¢ovaného jako
SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu (dale ,lex voucher“), jeho dopadt na spotrebitele
a zodpovézeni polozenych otazek. Zamérim se na to, jak ma stat reagovat na mimoradné
udalosti v oblasti cestovniho ruchu, kdy do nékterych destinaci muze byt ze dne na den
omezen pristup, a to nejen z divodi pandemickych, ale aktualné napfr. i valeénych. Zhodnotim

dostupna. Predkladany text poskytne mozné reseni pro situace, jejichz zasah do cestovniho

ruchu by byl obdobny jako u covid-19.

Mgr. Jana Vabek Markova
plsobi jako advokatni koncipientka
v Erudit advokatni kancelar

a jako doktorandka na Katedre
civilniho prava PF MU v Brné.

diivodu pandemie koronaviru muselo byt mno-
ho planovanych cest zruSeno. Zakaznici cestov-
nich kancelafi se dle prava Evropské unie mohli
rozhodnout, zda budou pfijimat v dobé pande-
mie Casto nabizené poukazky, nebo vyuZiji své-
ho prava na vraceni penéz. Letecké spole¢nosti a poskytova-
telé zajezdi nabizeli zmény rezervaci nebo jiZz vySe zminéné
poukazky (vouchery).! Subjekty podnikajici v cestovnim ru-
chu tak Cinily proto, aby se vyhnuly proplaceni milionti eur
ve formé nahrad za neuskutec¢néné lety a pobyty. Podle pra-
videl®> stanovenych Evropskou unii maji cestujici pravo vy-
brat si mezi poukazkami, nebo proplacenim hotovostnich
nakladl za zruSené jizdenky (letadlo, vlak, autobus/autokar

Srov. situaci v letectvi blize zde: M. RySava: Boj pandemie COVID-19 vs. letecka
doprava méa prozatim jasného vitéze: Celime historické zméné? Ceska narodni banka,
Globalni ekonomicky vyhled, listopad 2020.

Srov. smérnici 2015/2302 ve svétle doporuceni Komise C (2020) 3125 final.
Obdobné pak napf. nafizeni ¢. 261/2004.

Jelikoz pandemie cestovni ruch stale skliCuje, je nutné vzit v potaz myslenku, zda
preklenuti predpisy typu ceského /ex voucher bylo dostatecné a opravdu naplnilo
sviij acel.

Ackoliv bude posuzovano zejména provedeni smérnic v narodni (prave.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. (inora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoZdéni letd.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007
0 pravech a povinnostech cestujicich v Zelezniéni prepravé.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu
2010 o pravech cestuijicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich
cestach.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. Ginora 2011
0 pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES)
¢.2006/2004.

Srov. €l. 7 odst. 3 nafizeni a ¢l. 8 nafizeni ¢. 261/2004; obdobné také ¢l. 16 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1371/2007; ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1177/2010;

¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 181/2011.

Nejvétsi spotfebitelska organizace dTest se s touto praktikou setkala u spolecnosti
Bluestyle, na niZ eviduje nékolik desitek stiznosti.
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a trajekty) nebo souborné cestovani (smlouvy o zajezdu),’
nicméné spotiebiteliim byly ,nuceny” poukazy.

V predkladaném prispévku se budu zabyvat problemati-
kou stornopoplatkii a odstupného v souvislosti s lex voucher.
Zaméfim se téZ na vydavani voucherti chranénym skupi-
nam zakaznikil, resp. na moznosti okamzitého vraceni za-
placenych ¢astek chranénym zakaznikim. Vodici linkou to-
hoto prispé€vku bude pravo EU, jelikoZ dané téma je silné
europeizované.

Evropska regulace - evropsko-pravni pozadi

Prava cestujicich v prepravé v pripad€ zruSeni, resp. od-
stoupeni od smluv souvisejicich s cestovanim, jsou stanove-
na ve vicero sekundarnich aktech Evropské unie.’ Dle téch-
to pravnich predpist je nutné, v piipadé€ zruseni cesty, vratit
zaplacenou cenu v pevné stanovené a relativné kratké 1hi-
té v fadu nékolika dnt, jejiz délka odvisi od typu prepravy.

Pravni uprava na prvnim misté pocita s tim, ze zakazni-
kovi budou finanéni prostfedky primarné vraceny v hoto-
vosti, resp. pfipsany na bankovni ucet. Nicméné¢, dle pred-
pisti, muze byt vystaven i poukaz. Vraceni platby ve formé
poukazu je mozné jen tehdy, kdyz s timto postupem cestu-
jici souhlasi. Pfijmuti poukdzek nemuze byt povinnosti, ale
pouze pravem a svobodnou volbou cestujiciho.® Nahrada plné
ceny prepravniho dokladu je splatna do 7 dnli od podani za-
dosti cestujiciho v pfipad€ letecké, namorni a vnitrozemské
vodni dopravy, do 14 dntli v pfipad€ autobusové a autokaro-
vé dopravy a do jednoho mésice od podani Zadosti v pripa-
dé€ Zelezni¢ni dopravy.

S ohledem na vySe uvedené neni mozné cestujicimu
poukaz vystavit automaticky, coz bylo v praxi b€hem pande-
mie onemocnéni covid-19 velmi Casté.” Stejné tak neni moz-
né narok na vraceni finan¢nich prostredkti odepfit.

U smluv o zajezdu se postupuje podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listo-
padu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (dale jen ,,smérnice 2015/2302%).

Dle vyse uvedeného predpisu maji cestujici v pfipadé zru-
Seni zajezdu z dlivodu neodvratitelnych a nepfedpokladatel-
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nych okolnosti narok na vraceni veskerych plateb v pIné vysi,
a to nejpozdéji do 14 dnu. Pofadatel tedy miiZe (a také v dobé
platnosti lex voucher mohl) cestujicimu nabidnout proplace-
ni ve formé poukazu. Otazkou je, zda stat nese odpovédnost
za to, Ze vydal pravni predpis, jenZ odporuje pravu EU a jde
primo proti znéni smérnice.

Stornopoplatky a odstoupeni od smlouvy

Poradatel zajezdu je dle § 2533 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), na zadost zakazni-
ka povinen odlvodnit vysi odstupného. V praxi se nejéasté-
ji cestujici setka s terminem stornopoplatky,?® jejichz pfipad-
na vyse, ktera musi byt pfiméfena,’ byva zpravidla smluvné
upravena. Potadatel tak mize pozadovat zaplaceni storno-
poplatku maximalné€ ve vysi nakladt, které mu skutecné
v souvislosti s odstoupenim zakaznika od smlouvy vznik-
nou. Ackoliv pojem primérenost odstupného o. z. presné
nespecifikuje, s odkazem na bod 31 preambule smérnice
2015/2302 1ze ocekavat, Ze pri urceni vyse tohoto poplatku
budou zohlednény ocekavané uspory naklada a prijma z al-
ternativniho vyuziti cestovnich sluzeb. VySe stornopoplatku
by tak méla odpovidat predstihu, ve kterém je storno zajez-
du uc¢inéno, ve spojeni s administrativnimi naklady spojeny-
mi napf. s pfepisem letenek. Poradatel'® zajezdu by mél byt
schopen zdvodnit vysi jednotlivych sloZek, které si v ramci
stornopoplatku uctuje.

Problematika odstupného vSak neni feSena dostatec-
né€ komplexné, coz v praxi pfinasi problémy. Stézejni pro-
blém v této oblasti souvisi s vysi zalohovych plateb u zajezdi.
Enormni vysi zaloh na zajezdy v Ceské republice dlouho-
dobé kritizuje prof. Markéta Selucka,'' na evropské urovni
se kriticky k vysi zaloh stavi Evropska spotiebitelska orga-
nizace (dale jen ,,BEUC*).!?

Zalohy jsou zdrojem pfijmi poradateli zajezdu. Pro tyto
subjekty je pak mnohem snazsi jiZ pfedplacenou platbu za-
drzet jako stornopoplatek v pripadé odstoupeni zakazni-
ka od smlouvy. Mimoradné okolnosti v poslednich letech
a mésicich (pandemie, valecny konflikt) ukazuji, Ze cestuji-
ci mohou byt nuceni odstoupit od smlouvy o zajezdu, a to
i pfes povinnost zaplatit stornopoplatky.

Situaci, kdy zakaznik jiz zaplatil stornopoplatek v soula-
dus § 2533 o. z., se v dobé pandemie rovnéz zabyval lex vou-
cher. Konkrétné€ v ust. § 7, na jehoz zakladé poradatel musel
na zadost zakaznika poskytnout poukaz na zajezd v hodno-
t€ nejméné 10 % zaplaceného stornopoplatku. To vse ve lhi-
t€ do 14 dnt ode dne, kdy zakaznik pozadal potradatele o vy-
dani poukazu na zajezd.

Dle o. z. ma zakaznik pravo odstoupit od smlouvy se za-
placenim stornopoplatku (viz § 2533 o. z.) Ci bez zaplace-
ni stornopoplatku, kdy jednou ze situaci, kdy neni nutné pla-
tit stornopoplatek, je vyskyt mimoradnych a nevyhnutelnych
okolnosti v misté zajezdu. I kdyz se otevfely hranice do dané
destinace, neznamena to, Ze odpadly mimoradné okolnos-
ti podle § 2535 o. z. Mimoradné a nevyhnutelné okolnos-
ti 0. z. nevymezuje, tento pojem je vSak vymezen ve smeér-
nici 2015/2302, podle jejihoz ¢l. 3 odst. 12 se jimi rozumi:
LSituace, jiz strana, kterd se ji dovoldva, nemiizZe ovlivnit a je-
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Jjimz disledkum nelze zabrdnit ani prijetim veskerych primere-
nych opatieni”.

Strach z onemocnéni covid-19, které se v dané zemi S§ifi,
miuiZe byt dle mého nazoru povazovan za mimoradnou okol-
nost, ktera zakaznika opraviuje od smlouvy odstoupit a za-
dat vraceni penéz nebo voucher v hodnoté zajezdu. Uce-
lem smlouvy o zdjezdu a jeji Upravy je zajiSténi odpocinku
a odpoutani se od kazdodennich starosti.”* Proto vystaveni
stresu Ci obavy z nakazy mohou byt mimoradnou okolnosti,
resp. je mozné, aby vyskyt onemocnéni ospravedlnil odstou-
peni od smlouvy ze strany zakaznika, aniZ by musel nést po-
vinnost platby stornopoplatki.

V duvodové zpravé k novele ob¢anského zakoniku prove-
dené zakonem €. 111/2018 Sb. se k pojmu mimotadné okol-
nosti vyslovné uvadi: ,, MiiZe sem pat¥it napviklad vilecny
konflikt, jiné zdavazné bezpecnostni problémy jako terorismus,
vyznamnd rizika pro lidské zdrvavi, napviklad vyskyt ohniska
zavazného onemocnéni v cestovni destinaci, nebo prirodni ka-
tastrofy, jako napviklad zdplavy, zemétreseni ¢i povétrnostni
podminky, jez znemoZiiuji bezpecné se dopravit do mista urce-
ni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o zdjezdu.“

Co je a co neni mimorfadnou okolnosti, dale rozviji judi-
katura SDEU."

Povinné€ nafizena karanténa pfi navratu ze zahranici ale
neni mimofadnou okolnosti, nebot takova okolnost musi
byt pfitomna v misté zajezdu."

Smlouva o zajezdu je upravena v ust. § 2521 az 2549 o. z.,
ale mimo to provozovatelé cestovnich kancelafi musi zo-
hlediiovat jak obecnou upravu o zavazcich, tak i zvlastni
Upravu o uzavirani spotiebitelskych smluv obsazenou v ust.
§ 1810 az 1819 o. z. Nadto je podnikani v oblasti cestovniho
ruchu regulovano zvlastnim zakonem ¢. 159/1999 Sb., o né-
kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu
a 0 zméné zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, a zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zné€ni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon o cestovnim ruchu®).

Zakon o cestovnim ruchu ve svém ust. § 9 odst. 2 pism. f)
stanovi cestovni kancelafi povinnost uplné€ a fadné infor-
movat o ,pasovych a vizovych pozadavcich pro obéany Ceské

8 Zakonodarce operuje s terminem odstupné, v praxi se vSak zcela bézné objevuje
termin stornopoplatky, se kterym budu nadéle v tomto ¢lanku pracovat.

9 Smérnice 2015/2302 ve svém €l. 12 odst. 1 pracuje s terminem ,,pfimérené
a zd(vodnitelné stornopoplatky*. DalSi otazky k (ivaze Ize nalézt v Zadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce podané Landesgericht Salzburg (Rakousko) dne
5.5.2021 - FC v. FTI Touristik GmbH (véc C-287/21). Zadost o zodpovézeni
predbéznych otazek vSak byla vzata zpét. Blize zde: https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?Igrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-287/21&jur=C.

10 V textu se pofadatelem mini jeho zakonna definice v souladu s ust. § 2523 o. z.
11 Napf. na konferenci Kulaty sttil, pofadané 15. 3. 2022 ¢asopisem dTest.

12 THE PACKAGE TRAVEL DIRECTIVE: BEUC’s Position on how to regain consumers’
trust in the tourism sector. BEUC, 2021.

13 Srov. obdobné M. Hulmak: Ztrata radosti z dovolené, Pravni rozhledy ¢. 2/2009,
str. 52-54.

14 'V pfipadé letecké dopravy se s pojmem mimoradné okolnosti velmi Casto operuije.
Napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, van der Lans, ve véci G-257/14, soud rozhodl,
Ze technicka zavada neni mimoradnou okolnosti. V usneseni ze dne 14. 11. 2014,
Siewert a dalsi, ve véci C-394/14, se odkazuje na mimoradné okolnosti v letecké
dopravé s odkazem na body 14 a 15 odlvodnéni nafizeni ¢. 261/2004.

15 Srov. obdobné M. Seluckd, S. Veverkova: Obecné otazky, in M. Selucka a kol.:
Covid-19 a soukromé prévo, Otézky a odpovédi, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2020,
str. 50.
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republiky a zdravotnich formalitdach, které jsou nutné pro ces-
tu a pobyt, a o obvyklych cendch a lhitdch pro jejich vyrize-
ni“. Analogicky by bylo mozné vyvodit i nutnost informovat
cestujiciho o mimofadnych opatfenich a povinnostech spo-
jenych s Sifenim onemocnéni covid-19. Cestovni kancelare
vesmes tuto svoji novou povinnost piijaly a informuji o covi-
dovych povinnostech na svych webovych strankach.'®

Prislusna judikatura

Judikatura, ackoliv pouze prvostupnova ¢i odvolacich sou-
du, se jiz zabyvala nékolika pfipady odstoupeni od smlouvy'’
z divodu covid-19, hrozici nakazy ¢i protiepidemickych
opatfeni. Problematikou se zabyval napf. Méstsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 52 C 155/2020-72. V dané véci se Za-
lobce domahal zaplaceni ceny zajezdu po cestovni agenture.
Zalobce se Zalovanym uzavieli smlouvu o zajezdu do Italie,
ktery se mél konat v bfeznu roku 2020. V této dob& Bezpec-
nostni rada statu nedoporucovala cestovat do zahranici, ze-
jména do oblasti, kde hrozilo realné riziko rozsifeni one-
mocnéni covid-19, pricemz Italie byla jednou z nich. Z toho
diivodu Zalobce od smlouvy odstoupil. Své odstoupeni poté
zalobce odvolal s tim, Ze své kone¢né stanovisko sdéli v den
zahajeni zajezdu. V tento den sdélil, Ze na odstoupeni trva.
Odstoupeni bylo opfeno o zakonné podminky § 2535 o. z.
V dané oblasti skutecné¢ dochazelo k intenzivnimu Sifeni
onemocnéni covid-19 a v ndvaznosti na tuto skute¢nost byla
poté v Italii vyhlasena celostatni karanténa. Zalobce argu-
mentoval tim, Ze k odstoupeni doSlo az v den zahajeni za-
jezdu a podle vSeobecnych podminek je v takovém pripadé
uctovan stornopoplatek ve vysi 100 %. Dale argumentoval
tim, Ze odstoupeni dle § 2535 o. z. je mozné, pouze pokud
trvaji mimofadna opatieni v CR ¢i v cilové destinaci, k pfi-
jeti téchto opatieni ke dni zahajeni zajezdu nedoslo. Argu-
mentaci Zalobce, ktery na podporu svych tvrzeni pouZzil di-
vodovou zpravu k zakonu lex voucher, Zalovany odmital,
jelikoZ neslo o zajezd zrusSeny ze strany CK. Dale Zalova-
ny tvrdil, Ze Zalobce neprokazal empirickymi daty tvrze-
ni o §ifeni nakazy a vychazel pouze ze sdéleni vefejnych
sdélovacich prostfedkil. Soud ulozil Zalovanému povinnost
vratit Zalobci pivodni cenu zajezdu vCetné uroki z prodle-
ni a nakladi fizeni. Dale soud uvedl, Ze na strankach Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci ke dni ptivodniho odstoupeni
od smlouvy byla uvedena informace, Ze se navstévnici Italie
mohou ocitnout ve étrnactidenni karanténé. Zalovany opa-
kované odmital akceptovat odstoupeni dle § 2535 o. z. s od-
kazem na to, Ze cilova destinace byla v dob€ konani zajezdu
zcela bez omezeni. Podle soudu bylo §ifeni nakazy nemoci
covid-19 nevyhnutelnou okolnosti, jelikoZ je notorietou, ze
k zabranéni Sifeni nemoci Sifené kapénkovou infekci jsou
nutna mimoradna opatfeni. Podle soudu tedy byly naplnény
podminky pro odstoupeni dle § 2535 o. z. Soud vSak konsta-

16 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1267/2020,
nestaci pouhy odkaz na stranky ministerstva.

17 Blize k samotnému odstoupeni od smlouvy napf. M. Vytisk: Odstoupeni od smlouvy,
in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran, a kol.: Obéansky zakonik: komenta¥, C. H. Beck,
Praha 2019, str. 2155 a nasl.

18 Srov. op. cit. sub 15, str. 50.
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toval, Ze lex voucher se na danou situaci nevztahuje, jelikoz
narok zalobce vznikl jiz pfed nabytim jeho ucinnosti, a jed-
nalo by se tedy o nepfipustnou pravou retroaktivitu.

Dalsi rozsudek se zabyva situaci, kdy zajezd byl zruSen
ze strany cestovni kancelafe. Rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ¢. j. 30 C 69/2021-47 tesil spor, kdy se Zalob-
kyné (spotiebitelka) méla zucastnit zajezdu v kvétnu roku
2020, ktery byl kancelari zruSen. Ta nabidla Zalobkyni
poukaz v cené zajezdu ¢i zménu terminu. Vzhledem k tomu,
Ze misto urceni i termin jsou hlavnimi naleZitostmi zajez-
du, a spotiebitelka s touto zménou hlavni nalezitosti zajez-
du nesouhlasila, 16. 4. 2020 od smlouvy odstoupila. Odstou-
peni bylo opfeno také o diivody § 2535 o. z. Navic Zalobkyné
uvedla, Ze v té dob€ planovana ochranna doba se nevztahuje
na odstoupeni dle § 2531 odst. 2 o. z., a vyzvala Zalovanou
k predloZeni nabidky nahradniho zajezdu ve stejné Ci vyssi
jakosti. Na tuto vyzvu Zalovana nereagovala a automaticky
vystavila poukaz dle lex voucher. Zalobkyné odstoupila dne
17. 4. 2020 od smlouvy v dusledku zmény podstatnych nale-
Zitosti zajezdu, a to dle § 2531 odst. 2 o. z., dale odstoupila
i z diivodt dle § 2535 o. z. Zalovana 6. 5. 2020 informovala
o vyuziti ochranné doby dle lex voucher. Zalobkyné uved-
la, Ze k odstoupeni doslo dle § 2531 odst. 2, a nespada tedy
pod divody odstoupeni dle lex voucher. Vzhledem k tomu,
ze zZalovana nebyla schopna dodrzZet termin ani misto kona-
ni zajezdu, ani neprijala feSeni navrzené Zalobkyni, vzniklo
Zalobkyni pravo na odstoupeni dle § 2531 odst. 2 o. z., a toto
odstoupeni tedy bylo platné. Zakon /ex voucher nabyl u¢in-
nosti dne 24. 4. 2020, k odstoupeni tedy doslo pfed ucin-
nosti tohoto zdkona, a navic z jinych dtvodi nez dle § 2535
a § 2536 odst. 1 o. z. Z toho diivodu Zalobkyni vzniklo pra-
vo na vraceni ceny zajezdu, které ji soud pfiznal, v€etn€ uro-
kt z prodleni a nakladii fizeni. Tento rozsudek ve velké mife
reflektuje praxi, jakou CK zavedly v pfipadé odstupovani
od smluv, a to nabizeni vouchert (na pocatku roku 2020 $lo
nejprve o vouchery vystavené dle uvazeni a pravidel CK).
Z hlediska problematiky lex voucher neni tolik vyznamny,
avSak nékteré zavéry soudu pomohly prekonat pravni ne-
jistotu spotrebitelii. Soud se rovnéz vyjadiil k nabizenym
poukazim ze strany CK.

Jak bylo uvedeno vyse v textu, je otazkou, zda miZe mit
dopad na konani zajezdu hrozba karantény, a to jak v mis-
té urceni - tj. cilové destinaci, tak pfi navratu domi."® Dru-
hym zmin€nym se zabyval Méstsky soud v Brné v rozsudku
C.j. 47 C 156/2021-78. Zakaznice uzaviela dne 28. 1. 2021
smlouvu o zajezdu, ktery se mé&l konat od 20. 2. do 27. 2.
2021. Dle Ministerstva zahrani¢nich véci bylo doporuce-
no do dané destinace cestovat pouze v nezbytnych pfipa-
dech, nikoliv za ucelem turistiky. Nasledné tedy od smlouvy
odstoupila kvili zhorSeni epidemiologické situace a preti-
zeni zdravotniho systému, a to dle § 2535 o. z. Po odstou-
peni od smlouvy svou pohledavku na vraceni kupni ceny
postoupila na Zalobce. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout,
a to z toho diivodu, Ze postupitelka uzaviela smlouvu o za-
jezdu v dob¢€ vrcholici pandemie covidu-19 a musela si byt
védoma situace ve svété. K odstoupeni doslo den pied zaha-
jenim zajezdu, a Zalovany tedy nemohl zajezd prodat niko-
mu dalsimu. Zajezd se i pfes tehdejsi situaci konal. Zalova-
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ny ma za to, Ze k odstoupeni doslo z diivodu obav z nutnosti
nastoupit do karantény po navratu do CR. Podle soudu ne-
byly naplnény podminky § 2535 o. z. Podle nazoru soudu'
musi pro aplikaci tohoto ustanoveni jit o okolnosti, které
jsou v dobé uzavieni smlouvy objektivné nepiedvidatelné.
Soud uvedl, Ze by nebylo spravedlivé, aby zakaznik mohl
od smlouvy odstoupit bez zaplaceni odstupného v okamzi-
ku, kdy jiz relevantni okolnost existovala, nebo sice neexis-
tovala, ale byla jiz predvidatelna. Pokud relevantni okolnost
existovala v dobé uzavieni smlouvy, nelze ji oznacit za mi-
moradnou.

Domnivam se, Ze vy$e stornopoplatkii v Ceské republice je
nedostate¢né upravena. Pravni prava obsazena v o. z. nikte-
rak neupravuje vypocet jejich vyse. V praxi®® byvaji casto
uctovany stornopoplatky, které vilbec nezohlednuji casovy
odstup od uskutecnéni zajezdu. V pripadé pandemie co-
vid-19 si spotfebitelé Casto vybrali (zejména na po¢atku pan-
demie) odstoupeni od smlouvy, a to i se zaplacenim nepiimeé-
fenych stornopoplatkli. Rozhodnuti ¢. j. 47 C 156/2021-78
pak nechava prostor k uvaze, zda je skuteéné podstatna ob-
jektivni nepredvidatelnost. Podle mého minéni by s ohle-
dem na ochranu slabsi strany mé&lo byt zcela dostacujici, po-
kud cestujici o danych okolnostech nevédél.

Chranéné skupiny

Lex voucher obsahoval ustanoveni, kdy byla pfiznana
zvlastni prava spotiebitelim, ktefi byli z vymezenych du-
vodu zranitelni. Nejvétsim problémem v souvislosti se zrani-
telnymi skupinami byly pripady, kdy v postaveni zakaznika
cestovni kancelare®' stala chranéna osoba, ktera vSak za-
jezd objednavala pro svoji rodinu.?? Pokud byl vystaven vou-
cher dle lex voucher a chranéna osoba pozadala o navrace-
ni penéz v souladu s § 3 odst. 3 lex voucher, tak by ji mély
byt vraceny penize v souladu s pravnim predpisem. Cestov-
ni kancelafe vSak argumentovaly tim, Ze jsou povinny vra-
tit penézni prostiedky pouze chranéné osobé, pokud tedy
spolu s ni byly ve smlouvé uvedeny jiné osoby, které neby-
ly chranéné - tzn. nespadaly pod definici uvedenou v § 3
odst. 3 vySe zminéného zakona, vracela se jen pomérna
¢ast. Tento vyklad je vSak nespravny. Zakon operuje s ter-
minem zakaznik, ackoliv jej nijak blize nerozvadi. Za zakaz-
nika lze povazovat pravé osobu, ktera zajezd kupuje, je vSak
jedno, zda jej kupuje i pro jiné osoby. Pokud by napf. praro-
di¢e planovali dovolenou spolu se svymi vnoucaty, méli by
pravo na vraceni plné ¢astky za zajezd bez ohledu na to, Ze
déti nejsou chranénou skupinou. Déti ve vétsin€ pripadi ne-
byvaji zakaznikem CK, jelikoZ nemaji dostate¢nou svéprav-
nost k uzavirani smluv o zajezdu.”

Zakaznik je definovan v zakoné o cestovnim ruchu. Za-
kaznikem je osoba, ktera:

a) ma v umyslu uzavfit nebo uzavie s cestovni kancela-
fi smlouvu o zajezdu nebo spojenych cestovnich sluz-
bach, nebo

b) osoba, v jejiz prospéch byla néktera z t€chto smluv uza-
viena, anebo

¢) osoba, které byla smlouva postoupena.

Jak bylo uvedeno vySe, definice zakaznika je dulezita ze-

WWW.CAK.CZ

jména z toho pohledu, kdo mohl odmitnout voucher za zajezd.
Domnivam se, Ze opravnénym subjektem jsou vSechny osoby,
které objednatel v ramci smlouvy o zajezdu oznacil jako oso-
by, které zajezd absolvuji. Zpravidla pdjde o ¢leny domac-
nosti/rodiny, avSak neni to podminkou.?*

Pokud chranéna osoba mélavycestovat na zajezd s dalsi, ne-
chranénou osobou, jaka ¢astka méla byt vyplacena? Sam Nej-
vys§i spravni soud v rozhodnuti €. j. 1 As 46/2010-79 rozhodl
tak, Ze pravo z vady mize uplatnit jakykoliv zakaznik - tj.
nejen objednatel.

Da se analogicky tato uprava pouzit i na lex voucher? Roz-
hodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 715/2017, které se zabyvalo pro-
blematikou uhrazeni ceny zajezdu, kdy uhrada téchto pla-
teb tiZi pouze objednatele, ne vSak osoby, v jejichZ prospéch
byla smlouva (téz) sjednana. Jak uvadé€ji Selucka a Vever-
kova:®» ,V pFipadé zruseni zdajezdu by mély byt platby vrdceny
objednateli, ktery spadd do skupiny zvldst zranitelnych zdkaz-
nikit dle § 3 odst. 3 zdk. ¢. 185/2020 Sh. Z toho divodu miize
objednatel odmitnout poukaz za cely zdjezd, prestoze nékteré
z 0sob nepatii mezi chranéné skupiny zdakaznikii. Klicové je,
Ze on sam je zvlasté zranitelnym zdakaznikem.” Takovy vyklad
odpovida metodickému pokynu k zdkonu ¢. 185/2020 Sb.
(tj. metodicky pokyn k lex voucher), str. 3-4.V pfipadé pochyb-
nosti ve vykladu zakona se ma dle nalezt Ustavniho soudu®
volit vyklad pro spotfebitele nejpiiznivéjsi, coz je takovy vy-
klad, ktery uvadi nejenom Selucka s Veverkovou, ale je také
v souladu s metodickym pokynem a ja se k nému rovnéz pri-
klanim.

Obvodni soud pro Prahu 4 se zabyval pfipadem tykaji-
cim se zranitelnych skupin vrozsudku ¢.j. 51 C 143/2020-50.
Zalobci v této véci byli manzelé, ktefi s cestovni kancelafi
uzavieli smlouvu o zajezdu. Cestovni kancelar vsak od této
smlouvy odstoupila a nabidla Zalobcim vystaveni pouka-
zu v souladu s lex voucher. Tento poukaz Zalobci v souladu
s § 3 a 5 daného zakona odmitli, jelikoZ zalobkyn¢ byla mat-
kou na rodi¢ovské dovolené. Zalovana uvedla, Ze objedna-
telem byl zalobce, ktery nebyl chranénou osobou ve smyslu
lex voucher, zajezd mélo absolvovat celkem pét osob (man-
zelé a déti) a chranénou osobou byla pouze zZalobkyné. Po-
dle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceské ob-
chodni inspekce se opravnéni odmitnout poukaz posuzuje
vyluéné ve vztahu k objednateli. Zalobci tato stanoviska
oznacili za irelevantni, jelikoz vyklad nalezi pouze soudu.
Objednatelem zajezdu jsou oba zalobci hospodarici v rezi-
mu SJM. Podle nazoru soudu bylo smyslem daného ustano-

19 Viz bod 26 uvedeného rozhodnuti.
20 Vychazim ze zkuSenosti spotfebitelské organizace dTest, 0. p. s.
21 Myslena je osoba, jeZ za zajezd zaplatila.

22 Spotfebitelskd poradna dTest, o. p. s., se setkala s nékolika pfipady, kdy chranéna
osoba (senior) byla objednatelem.

23 Samoziejmé jsem si védoma specifickych situaci, kdy se déti mohou stat
zékaznikem CK (skrze zastoupeni ¢i smlouvu uzavienou ve prospéch tfeti osoby),
jde vSak o situace, které nejsou zcela bézné, a proto se s nimi dale v textu
nepracuje.

24 Srov. obdobné ke K. Dvorakova, A. Frybova: § 3 [Ochranna dobal, in K. Dvofakova,
A. Frybova: Lex voucher. Zakon o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopad(i epidemie
koronaviru na odvétvi cestovniho ruchu, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2020, str. 14.

25 M. Selucka, S. Veverkova: Zvlast zranitelny zakaznik, in M. Selucka a kol.,
op. cit. sub 18, str. 80.

26 Viz nalezy sp. zn. IV. US 2989/16 a I. US 2063/17.
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veni chranit rodiny, jejichZ vydé€le¢na schopnost je omeze-
na, nikoliv pouze jednotlivce.

Soud uvedl, Ze smlouvu s cestovni kancelafi uzaviel pou-
ze Zalobce, pouze u néj je tedy dana aktivni legitimace k po-
dani zaloby. K vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou
uzaviel za trvani manZelstvi pouze jeden z manzeld, je
opravnén pouze tento manzel.’’ Soud ale dovodil, ze byly
naplnény podminky aplikace lex voucher. Lex voucher neroz-
liSuje mezi zakaznikem objednatelem a zakaznikem spolu-
cestujicim, hovofi pouze o obecné skupin€ zakazniki, kte-
rym umoznuje poukaz odmitnout. Pravo na vraceni penéz
Ize vztahovat také na zakaznika, v jehoz prospéch byla smlou-
va uzaviena. Ani obCansky zakonik, ani lex voucher nedefi-
nuji pojem ,,zakaznik®, soud tedy vychazel ze zakona o ces-
tovnim ruchu, podle kterého je zakaznikem osoba, ktera ma
v umyslu uzaviit nebo uzavie s cestovni kancelaii smlouvu
o zajezdu nebo spojenych cestovnich sluzbach, nebo oso-
ba, v jejiz prospéch byla néktera z téchto smluv uzaviena,
anebo osoba, které byla smlouva postoupena. Tento pojem
tedy neni mozné vykladat restriktivn€ v neprospéch slabsi
smluvni strany. Naopak, zakonna ustanoveni tykajici se spo-
tfebitelskych vztahi je nutné vykladat ve smyslu ochrany

27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 218/2010. Zejména pak:
,0d ndzoru, Ze k vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani manZelstvi
uzavrel s tieti osobou pouze jeden z manZeld, je opravnén pouze tento manZel,
a to bez zietele na to, zda tato pohledévka patii do spolecného jméni manzeld,
se Nejvy$si soud v souzené véci nehodla odchylit. “

Pravo EU klade na ¢lenské stéty nékolik pozadavk, které musi zajistit, aby byl
cestujici chranén. Srov. napf. bod 39 preambule smémice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2302.

P. Spicar: K povinnosti eurokonformniho vykladu eského prava a k rozsiteni jeho
dopadu na oblast III. pilite Evropskeé unie, Trestnépravni revue ¢. 10/2005, str. 253.

Srov. blize rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4407/2011.

Nejcitovanéjsi rozhodnuti v této oblasti jsou ve véci Von Colson a Harz. Blize pak
k rozsahu interpretace narodniho préva véc Marleasing.

Ackoliv napf. Kral s timto nazorem nesouhlasi. Dle jeho nazoru je vyklad smémice
sporny a pouhy jazykovy vyklad nestaci. Autorka vSak nevychazi z jazykového
vykladu, ale z politik a cilll EU, a shodné tak vétSiny ¢lenskych stati. Stejné tak
autorka zohledfiuje zranitelnost spotfebitele jako subjektu, ktery ma byt chranén.
Autorka rovnéz opira sviij nazor o vyklad Ustavniho soudu, ktery je v textu zminén.
Kral vSak akcentuje to, Ze systematicky a teleologicky vyklad smérnice presahuje
zakladni vymezeni a je nutné, aby CK zlstaly Zivotaschopné. S tim Ize souhlasit,
ale nelze mit za spravné to, ze veSkeré riziko bude pfeneseno na spotfebitele (4. Ze
spotiebitel poskytne/poskytl CK beztiroénou zaptijéku na obdobi nékolika mésici).
33 Srov. napf. jeho uziti in M. Seluckd: Limit pojistného pInéni pro pfipad dpadku
cestovni kancelafe a ochrana spotfebitele, Pravni rozhledy €. 7/2017.
34 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04, body 79-83,
srov. shodné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PI. US 45/17,
bod 54.

Na rozdil od smémice 90/314, ktera statim ponechavala prostor pro vlastni feSeni.

Srov. PSP CR - Oddéleni pro zalezitosti EU. Casto kladené otazky z oblasti
problematiky Evropské unie, 2020, https://www.psp.cz/.

37 J. Steiner, L. Woods: Twigg-Flesner Christian, Textbook on EC law, 8. ed., Oxford
University Press, Oxford 2003, str. 105.

Smérnice Rady (EHS) 76/207 ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, in EUR-lex [pravni
informacni systém].

LIt is for the national court to interpret and apply the legislation adopted

for the implementation of the directive in conformity with the requirements

of community law, in so far as it is given discretion to do so under national law.”
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 1984, Von Colson, C-14/83,
bod 28.

S. Prechal: Joined cases C-397/01 to C-403/01, Bernhard Pfeiffer et al., judgment
of the Court (Grand Chamber) of 5 October 2004, nyr. (A. Court of Justice),
Common Market Law Review [online], 2005, Vol. 42, No. 5, p. 1445-1463

[cit. 22. 6. 2013]. Dostupné z http://www.proquest.co.uk/en-UK/, str. 1450.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals,
C-397/01 at C-403/01, in EUR-lex [pravni informa¢ni systém].
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slabsi strany, a vychazet tak z vykladu pro spotiebitele nej-
pfiznivéjsiho (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2063/17).
Smlouva byla uzaviena jménem Zalobce i ve prospéch Zalob-
kyné a tii déti, zalobkyné tedy byla také zakaznikem ve smy-
slu zakona lex voucher a méla v souladu s § 3 narok voucher
odmitnout. Soud uvedl, Ze v souladu s ¢l. 95 Ustavy neni
povinen Fidit se stanovisky MMR a COI. Soud tedy rozho-
dl ve prospéch zalobcu a ulozil zalované CK povinnost zapla-

tit cenu zajezdu, vcetné uroki z prodleni a nakladi Fizeni.

Prohlematika eurokonformniho vykladu, aneb hledani
idealniho FeSeni napfic EU

Eurokonformni vyklad je postup, kdy se pfi vykladu vnit-
rostatni normy zohlednuje obsah normy unijni. Vnitrostatni
pravni norma tedy musi byt vykladana v souladu s unijnim
pravem.?® Jak uvadi Spicar: ,Jde o povinnost vyklddat ndrod-
ni prdvo ve svétle a znéni evropského predpisu.””® Unijni pravo
ijudikatura SD EU slouzi jako ,ruda nit“ pfi vykladu narod-
niho prava.’® Na otazky, jak postupovat pfi tomto vykladu
a jak ho provést, odpoveédél v nékolika svych rozhodnutich
Soudni dvir Evropské unie.? Tento vyklad byva nékdy téz
oznacovan jako nepfimy ucinek prava EU.

Pravé eurokonformni vyklad by mél byt odpovédi na pfi-
jeti riznych uprav napric staty EU, resp. na prijeti special-
nich zakonu v oblasti cestovniho ruchu, které umoznova-
ly vydavani poukazi, jeZ nemohli spotiebitelé odmitnout.
Smérnice, jeZ byla rozebrana vyse, jednoznacné stanovuje
prava spotfebitelil v oblasti cestovnich smluv.’> Pokud vnit-
rostatni (v naSem pripadé Ceska) pravni uprava odporovala
tomu, co stanovi evropské pravo, mélo by se toto vnitrostat-
ni pravo vykladat v souladu s pravem unijnim, a to i proti je-
jimu jazykovému znéni. Eurokonformni vyklad v§ak neslou-
7i pouze pro FeSeni konflikti, jak by se mohlo zdat.* Tento
vyklad je obecnym pozadavkem, ktery se uplatni i v pfipa-
dech fadné implementovanych piedpisit.’* Clenské staty
tedy musi respektovat pravo EU, neni mozZné zavadét vlastni
predpisy, které by se odklonily v tomto pripadé od smérni-
ce 2015/2302, ktera je navic zalozena na principu maximal-
ni harmonizace.®® Pokud by tak ¢lenské staty ¢inily, nebyla
by zajiSténa stejna uroven ochrany cestujicich napfi¢ Unii.?¢

Co se tyce evropského prava, nejvice sklonovanymi rozsud-
Ky v dané problematice jsou véci Vorn Colson a Harz.”’ Oba
pfipady se tykaly pracovniho prava a smérnice* o rovném
zachazeni. SD EU véci uzavrel tak, Ze narodni soudy maji
povinnost vykladat vnitrostatni normy souladné s pozadav-
ky evropského prava.*’V judikatufe SD EU nalezneme i od-
povéd na otazku, pro¢ by mél byt tento vyklad pro staty
zavazny. SD EU tvrdi, Ze eurokonformni vyklad je vnitiné
spjaty se systémem zakladacich smluv. Pravé tyto smlouvy
zavazuji jednotlivé staty Unie k tomu, aby zajistily efektivni
ochranu prav a opravnénych zajmu jednotlivce, ¢imZ se rov-
néz garantuje i efektivnost prava EU. Pokud staty radné ne-
implementuji smérnice, tak musi jednat tak, aby minimali-
zovaly negativni disledky tohoto pochybeni. Obzvlasté pak,
pokud dojde k dotéeni prav jednotlivc(.*

Otazku zkoumanou v tomto ¢lanku by mohl pomoci
zodpoveédét rozsudek ve véci Marleasing. Spor v této véci
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se tykal dvou soukromych pravnickych osob, pricemz jed-
na se dovolavala neplatnosti vnitrostatniho prava z dtvo-
du jeho nesouladu s (vadné€ implementovanou) smeérnici.
SD EU pfimo odkazal na piechozi rozhodnuti Von Col-
son a rozhodl, Ze vnitrostatni soud ma i v tomto piipa-
dé povinnost v maximalni mozné mife interpretovat vnit-
rostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice. Jak uvadi
Lycka,” SD EU potvrdil, Ze smérnice milZe nepfimo zava-
zovat i jednotlivce, tj. prostiednictvim eurokonformniho vy-
kladu vnitrostatniho prava pfiznat jednotlivcim jak prava,
tak povinnosti.

V piipadé krizi podobnych pandemii*’ se jevi jako nej-
vhodnéjsi spolecné fesSeni (a to alespon v ramci EU). Pravé
unijni pravo by mélo byt voditkem pro ochranu spotfebite-
le a stanoveni jeho prav. Spotfebitelé (a to napfic staty EU)
maji mit stanovena jednotna prava, ktera jsou predvidatelna
a spotfebiteli jasna.

v

Nepfimy ucinek smérnic

Problematika /lex voucher tkvi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v rozporu se smérnici EU.* Ackoliv §lo o zcela mimorad-
nou situaci (myslen je vyskyt pandemie covid-19), pravidla
dana pravem EU by méla byt i v této situaci dodrZena. Smér-
nice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde
o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno. Nepiimy ucinek smérni-
ce muzeme sledovat od piipadu Von Colson. Nékteri autori*t
vsak spekuluji nad tim, zda Slo o upieni prava, ¢i jeho pouhé
odsunuti. Domnivam se, Ze tato kvalifikace neni dilezita,
a to s ohledem na cile Evropské unie, kdy doslo k poruseni
standardu vysoké ochrany spotiebitele.

Sehnalek® uvadi, ze nepfimy ucinek miZe dodnes vzbu-
zovat urcité pochybnosti, jelikoz méni judikaturu vnitro-
statnich soudd, aniz by se ménil text vnitrostatnich pred-
pist. Existuje zde vSak povinnost maximalné€ souladného
vykladu. Tato povinnost tvofi vychodisko pro vznik ne-
pfimého ucinku a je zaroven vysledkem jeho aplikace.*®
Rozhodnuti ve véci Von Colson pfiznalo smérnicim verti-
kalni nepfimy ucinek. Zakladni princip smérnic 1ze spat-
fovat v nasledujicim: ,ackoliv je ponechdno clenskym stdtiim
na vybér cesty a zpusobu dosazeni implementace smérni-
ce, tato svoboda nemd vliv na povinnost adresovanych clen-
skych statii prijmout veskerd nezbytnd opatreni k zajisténi
uplné efektivity smeérnice, v souladu s cilem, ktery sleduje”.
Soud ¢lenského statu by mél v souladu s bodem 28 roz-
sudku ve véci Von Colson své (vnitrostatni) pravo vykla-
dat ve svétle znéni a ucelu smérnice. Proto by i lex voucher
mél byt vykladan ve svétle znéni a ucelu smérnice. To zna-
mena, Ze by vnitrostatni soudy mély prava spotiebitelll vy-
lozit souladn€ se sekundarnim pravem EU.

Odpovédnost statu za poruseni prava EU

Jelikoz prijaty zakon odporoval pravu EU, které stanovu-
je pravo na vraceni finanéni ¢astky, a nikoliv poukazu, je
zde nutné zvazit, zda mohla/muze Ceska republika nést od-
povédnost za poruseni prava EU vuci jednotliveim. Odpo-
védnost za poruSeni této povinnosti 1ze vylozit jako prak-

WWW.CAK.CZ

ticky dtsledek zasady prednosti, kdy narodni organy jsou
povinny hradit §kodlivé nasledky opatfeni odporujiciho pra-
vu EU.# Komise v nékolika doporucenich a vytykacich do-
pisech staty (nejde tedy o poruseni pouze ze strany Ceské
republiky) vyzyvala k souladnému feSeni ve smyslu smérni-
ce. Stézejnimi jsou pak i rozsudky ve véci Brasserie du Pe-
cheur a Factortame II1. Zejména pak druhy pripad - Factor-
tame III, v némz Slo o pripad, kdy stat vydal predpis, jenz
odporoval pravu EU. Jednalo se tedy o Skodu vyplyvajici
z ¢innosti narodni legislativy.

Rozhodovaci praxe vysla analogicky z odpovédnosti spo-
leCenstvi, jez je stanovena v ¢l. 288 odst. 2 Smlouvy o fun-
govani EU (nyni ¢l. 340 Smlouvy). Stat tedy je odpovédny
jednotlivci za obdobnych podminek, za nichz odpovida v ob-
dobnych pripadech spolecenstvi. Priznani nahrady skody pak
zavisi na splnéni podminek, jez jsou stanoveny nasledovné:

» Ucelem porusené pravni normy je zaloZeni prava

jednotlivcim.

* PorusSeni prava je dostate¢né zavazné.

» Existuje pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni

normy ¢lenskym statem a ijmou vzniklou jednotlivcei.

4

=

M. Ly¢ka: Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie, 1. vyd., Linde,
Praha 2010, str. 28.

Jistou podobnost, i kdyZz mensiho rozsahu, Ize vidét i v rusko-ukrajinském konfliktu.
Tento konflikt (opét pro vétinu lidi nepfedvidatelny) ved! k omezeni cestovniho
ruchu. Omezen byl rovnéZ vzdusny prostor. V budoucnu Ize podobné situace
(valecné konflikty, vyskyty onemocnéni) znovu ocekévat.

Rozsudek SD EU ve véci C-365/05 vSak uvadi, Ze se ,,smérnice nelze dovolavat
proti jednotlivedm, je vSak mozné se ji dovolavat proti statu, pricemz je
nerozhodné, zda jedna v postaveni zaméstnavatele, ¢i organu vefejné spravy.

Mezi entity, proti kterym se Ize dovoldvat ustanoveni smérnice, ktera mohou
vyvoldvat primé ucinky, patfi Utvar, ktery byl bez ohledu na svou prévni formu
povéren na zakladé aktu organu verejné spravy vykonem sluZby ve vefejném zajmu
pod kontrolou posledné uvedeného orgénu a ktery k tomu disponuje vyjimecnymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouZitelnych na vztahy
mezi jednotlivei.“

L. Vacuska, J. Skrabka: Problematické aspekty ceského zakona ,Lex voucher”
jakozto nastroje pro zmirnéni dopad(i pandemie COVID-19 na cestovni ruch

vs. evropska pravni prava, Pravni rozhledy €. 15-16/2021, str. 560-563.

45 D. Sehnalek: KomentaF k vybrané judikatufe Soudniho dvora Evropskeé unie, 1. vyd.,
Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 65.

Srov. obdobné J. Cisek: Nepfimy tcinek smérnice v judikatufe ¢eskych soudd,
kvalifika¢ni prace, 2016, str. 21.

47 Srov. napt. judikaturu SD EU v pfipadu Francovich.
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Tyto podminky stanovené rozhodnutim Brasserie jsou
pak dostacujici a zaroven je jejich splnéni nutné pro pfizna-
ni nahrady §kody vzniklé jednotlivci.

S ohledem na vyse uvedené tedy miZe byt za splnéni téch-
to pozadavkl mozné, aby jednotlivec mohl chtit po Ceské
republice nahradu Skody, jelikoz prijala lex voucher, ktery
byl v rozporu se smérnici 2015/2302.#® V souladu s rozhod-
nutim Brasserie neni tfeba zavinéni statu, nicméné zavine-
ni je ukazatelem toho, zda se jedna o dostatecné zavazné
poruseni prava. Jak uvadi Kral,* je velmi pravdépodobné,
7e SD EU by rozhodl ve prospéch CR. Kral své stanovis-
ko opira zejména o judikaturu SD EU ve véci C-101/84 Ko-
mise vs. Itdlie, kde SD EU umoznuje ospravedlnit netiplné
splnéni transpozicni povinnosti divodem vis maior. Shodné
tak odkazuje na rozhodnuti Brasserie, kdy hodnoti poruseni
smérnice v pripadé€ lex voucher jako nedostatecné zavazné.
Zatimco s jeho zavéry ohledné ospravedInéni se ztotoZnuji,
ve druhém bodé nesouhlasim. Nelze mit za to, Ze poruSeni
neni dostatecné zavazné. Kral argumentuje vykladem smér-
nice a pandemickou situaci. Domnivam se vSak, Ze neni spra-
vedlivé prenaset riziko a enormni zatéz na spotiebitele. Sama
preambule smérnice znovu zminuje vysoky stupen ochrany
spotiebitele, ktera v daném pripadé zachovana nebyla.

Zavér

Clanek se zabyval problematikou zakona lex voucher.
Clanek zhodnotil a predstavil judikaturu, ktera je na da-

48 0 neslucitelnosti /ex voucher s pravem EU by vSak musel nejprve rozhodnout
SD EU. Nasledné by mohlo byt rozhodovano o otazce nahrady Skody pred Ceskymi
soudy. V ramci fizeni pfed SD EU by se jednalo bud’ o fizeni o pfedbéZné otazce
podle ¢. 267 Smlouvy o fungovani EU (dale SFEU), nebo o fizeni pro poruseni
unijnich Smluv dle ¢l. 258 a nasl. SFEU.

49 R. Krdl: Ke slucitelnosti ,,Lex Voucher“ s pravem EU, Jurisprudence €. 3/2020,
str. 42-43, http://www.jurisprudence.cz.

ném poli dosud znama. Zkoumany byly predev§im nejroz-
porngjsi otazky tohoto zakona. Zhodnocena byla otazka
stornopoplatkll a otazka vraceni penéz pfi odmitnuti vou-
cheril zranitelnym skupinam. Rozebrana byla téZ odpo-
védnost satu za poruSeni prava EU, a to spolu s nepfimym
ucinkem smérnic.

Co se tyCe problematiky stornopoplatki, 1ze konstatovat, Ze
jejich vyse je v eském pravnim prostredi neumérné vysoka.

V ramci odpovédnosti statu lze vyvodit moznou odpovéd-
nost Ceské republiky jednotliveim za $kody, jez jim vznikly
v souvislosti s prijetim lex voucher. V potaz pfipada nahra-
da ve vysi uroku z prodleni (in eventum obvyklého uroku),
jelikoZ spotiebitelim byly zadrZovany finanéni prostiedky,
které nebyly nijak uroceny a byly v dispozici CK po dobu
nékolika mésici. Nicméné priznani téchto prostiredki by
zaviselo na faktorech uvedenych niZze. Myslim si, Ze je zde
moznost, aby byla Ceska republika odpovédna za §kodu
s prijetim lex voucher, av§ak toto riziko 1ze vyhodnotit jako
malé.

V pripadé vystaveni voucherii zvlasté zranitelnym skupi-
nam spotiebiteld mélo dojit k vyplaceni celé Castky, i kdyz
byla smlouva uzaviena ve prospéch vice osob. V potaz zde
pripada odpovédnost CK za nevyplaceni téchto prostfedkl
ve stanovené lhiité a v souladu se zakonem.

Text poukazal na problematiku zaloh na cestovni sluzby.
Je otazkou, zda se podaii BEUC prosadit trend jejich sni-
zZovani a doplaceni ceny zajezdu v kratSim ¢asovém inter-
valu pred uskutecnénim zajezdu. Prosazeni tohoto zaméru
na evropské urovni by vedlo k lepSimu postaveni spotiebite-
It a ¢astec¢né by mohlo mit dopad i na problematiku storno-
poplatkid. Otazkou pro dalsi vyzkum (i sociologicky) je to,
zda narodnost spotiebitele mize hrat roli v platebni moral-
ce, a jak by se fesilo to, kdyby spotiebitel zajezd nedopla-
til (pokud by napft. lhita pro jeho doplaceni byla stanovena
v den odletu/odjezdu).

Listujte si BA i v jeho elektronické podobé!

Vazené Ctenarky a Ctenafi,

Bulletin advokacie jako vas stavovsky
casopis vychazi roky nejen v tradi¢ni
tisténé podobé, ale muzete jim listovat,

Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, v posled-
ni dobé dokonce v uzivatelsky komfort-
ni a privétivé verzi na platformé issuu
(tzv. listovaci verze), a to jak na webu
Komory, www.cak.cz, tak v Advokat-
nim deniku www.advokatnidenik.cz.
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K povinnosti viastnika zdi

- rozhrady

mezi pozemky - udrzovat ji v dobréem stavu

Vylucny vilastnik zdi - rozhrady mezi pozemky - ji musi udrzovat v dobrém stavu, tedy ji
opravit, hrozi-li nasledkem jejiho poskozeni sousedovi $koda, a to at’ vniknutim cizich
osob a zvirat na pozemek, nebo padem zdi a jejich ¢asti na sousedni pozemek, nebo
jinak. V tomto pripadé se - na rozdil od § 2903 o. z. - nevyZzaduje vazné ohrozeni hrozici

Skodou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 1064/2020

K véci:

Zalobci se domahali, aby Zalovanym byla uloZena povin-
nost spolecné a nerozdilné opravit rozhradu - opérnou zed -
nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi Zalovanych,
a to parc. ¢. XY, XY a XY. Pfedmétna zed sousedi s po-
zemkem Zalobkyné a) parc. ¢. XY a pozemkem Zalobce b)
parc. ¢. XY, vSe v katastralnim tzemi XY. Dlivodem je, ze
zed' je v kritickém stavu a mize ohrozovat majetek a zivot za-
lobcui a osob pohybujicich se na jejich pozemcich. Navic po-
zemky Zalovanych se nachazeji ve vyssi urovni neZ pozem-
ky Zalobctl. Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby s tim, Ze
zed neni v jejich vlastnictvi, ale je spole¢na, tedy patfi i Za-
lobctm.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Podle jeho zaveé-
ra pfedmétna zed nekopiruje presné hranici pozemki
ucastnikt fizeni. Ackoliv byla zed postavena za ucinnosti
zak. €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (,0ZO%),
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (,0. z.%), a to konkrétné § 3054 o. z.,
se na jeji pravni rezim aplikuje platny obCansky zakonik
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3706/2015). Zalobci se viak nemohou domahat
opravy zdi (rozhrady), ani pokud by bylo prokazano, Ze je
ve vyluéném vlastnictvi Zalovanych. Ustanoveni § 1026 véta
prvni o. z. na véc nedopada, nebot se tyka jen opravy zdi
za Ucelem zamezeni imisi; o to v dané véci nejde. Nejsou
splnény ani podminky pro aplikaci § 2903 odst. 2 o. z., ne-
bot ohroZeni Zalobctl neni bezprostiedni. Zadné zakonné
ustanoveni tak nezaklada pravo Zalobcl Zadat po Zalova-
nych opravu rozhrady.

QOdvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ze
zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné opravit zed ,rak,
aby se jiz nenakldnéla, neodpaddvaly z ni stavebni prvky jako
kameny, cihly, neposouvala se, a tim neohroZovala majetek
a zivot Zalobcii a osob pohybujicich se na pozemku p. ¢. XY
a p. ¢. XY'v katastrdalnim tizemi XY, a to do 30. 6. 2020°. Od-
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volaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stup-
né. Ackoliv byla zed postavena v roce 1945, za uéinnosti
0ZO, zalobci se domahaji Upravy prav a povinnosti vznik-
Iych za u¢innosti platného ob¢anského zakoniku; proto vza-
jemna prava a povinnosti ucastnikti posoudil podle tohoto
zakona. Soud konstatoval, ze zed tvofi rozhradu mezi sou-
sednimi pozemky, pfiCemz zalovani jsou jejimi vylucnymi
vlastniky. Na pravni rezim zdi aplikoval § 1026 o. z., na za-
kladé kterého se zalobci mohou domahat jeji opravy. Odvola-
ci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, zZe by
se Zalobci mohli domahat opravy zdi pouze tehdy, pokud by
jim hrozila §koda ,skrze otvor®. Vlastnik rozhrady (v tomto
pripad€ zalovani) ma povinnost provést jeji udrzbu tehdy,
pokud mize sousedovi zplsobit Skodu; o nebezpeci vzniku
Skody pfitom v této véci jde.

Zalovani v dovolani souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze § 858 OZO, resp. § 1026 o. z., na véc nedopada.
Odkazuji na judikaturu k § 858 OZO a k tomu dodavaji, ze
odvolaci soud se nezabyval teleologickym vykladem uvede-
nych ustanoveni. Smyslem véty prvni jak § 858 OZO, tak
§ 1026 o. z., je podle nich ochrana ,,délici“ funkce rozhrady.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné aplikace
§ 1026 o. z.; ten nelze v této véci aplikovat, protoZe se nejed-
na o §kodu hrozici , skrze otvor”.

V dalsi ¢asti dovolani namitaji, Ze se odvolaci soud odchy-
lil od usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3706/2015.
Soud podle dovolatelti dovodil vyluéné vlastnictvi Zalova-
nych bez uvedeni toho, kdo zed postavil a jaky byl vlastnic-
ky rezim v dobé vystavby zdi. Skutkové zavéry odvolaciho
soudu jsou tak v hrubém rozporu s provedenymi dikazy.
V takovém piipad€ se aplikuje vyvratitelna pravni domnén-
ka uvedena v § 854 OZO, resp. § 1026 o. z.

Ve tieti Casti dovolani poukazuji na to, Ze odvolaci soud
nespravné€ aplikoval pfechodna ustanoveni o. z.; maji za to,
ze soud mél v této véci postupovat podle OZO; odvolaci
soud navic nepripustné rozsifil aplikacni prostor § 1026
0. Z., a to na pfipad, na ktery v souladu s historickym a te-
leologickym vykladem dopadat nema. Tato otazka hmot-
ného prava, tedy jakym pravnim predpisem se ridi povin-
nost vlastnika rozhrady k jeji opravé, postavené za ucinnosti
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:

Z judikatury :

0Z0, nebyla podle dovolatelii doposud komplexné vyiesena
(v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3706/2015
a 22 Cdo 892/2016 jsou feSeny pouze dil¢i aspekty proble-
matiky). Odvolaci soud se navic s touto judikaturou nevy-
poradal a vlastnicky rezim posuzoval podle platného zako-
niku.

Zalobci ve vyjadfeni k dovolani uvadéji, Ze napadeny roz-
sudek je vécné spravny; zed je ve vlastnictvi Zalovanych
a nachazi se toliko na jejich pozemcich. Pro vlastnictvi zalo-
vanych svéd¢i nejen zasada superficies solo cedit, ale i zapis
v katastru nemovitosti a viile zalovanych (stejné jako jejich
pravnich predchlidcti) zed uzivat a udrZovat ji (a v pfipadé
pravnich predchtdcu i pfevadeét ji za uplatu). Navrhuji, aby
dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto.

Z odiivodnéni:

Dovolani je divodné. Pro pravni posouzeni véci je zasad-
ni skutkové zjisténi, zda zed stoji vylucné na pozemku zalo-
vanych, nebo zda lezi i na pozemku zalobcu. Odvolaci soud
uvedl, Ze ,se jednd o rozhradu, kdyz nepovazuje za podstat-
né, Ze v urcitych partiich rozhrada stoji na pozemku Zalova-
nych®, také soud prvniho stupn€ konstatoval, ze zed se na-
chazi na hranici mezi pozemky ucastnikt, i kdyzZ ji presné
nekopiruje a prekracuje ji. Stoji-li zed na pozemku Zalova-
nych ,,v urcitych partiich®, pak ziejmé€ v jinych partiich stoji
na pozemku Zalobcl. Je tedy tfeba vyjit z toho, Ze zed sto-
ji na pozemcich obou stran, nejen na pozemku zalovanych.
Ve vyjadfeni k dovolani zalobci uvadéji, ze zed stoji na po-
zemku Zalovanych a jen nékolika centimetry je v geometric-

kém planu ,zakreslena jako zasahujici na pozemek Zalobcii“

s tim, Ze se jedna o odchylku pfi méfeni; protoZe odvola-
ci soud o takové zji§téni zavér o vlastnictvi Zalovanych ne-
oprel, nelze k nému v dovolacim fizeni pfihliZet.

Pravni rezim udrzby rozhrady - zdi zrizené v dobé ucin-
nosti 0Z0:

Dovolatelé uvadéji, ze odvolaci soud nespravné aplikoval
prechodna ustanoveni nyni platného obcanského zakoniku
(0. z.); mél na véc aplikovat obecny zakonik obéansky. Za-
lobci se ztotozZnuji se zavérem soudu prvniho stupné, Ze by-
la-li rozhrada postavena za ucinnosti OZO, bylo zaloZzeno
legitimni oCekavani vSech dotCenych osob, Ze vlastnicky re-
zim rozhrady i povinnosti souvisejici s jeji pfipadnou obno-
vou a udrzbou se posuzuji podle OZO. Dovolani neni v této
casti pripustné. Nejvyssi soud nikdy nevyslovil pravni nazor,
Ze by pravni rezim jakékoliv stavby ziizené v dobé ucinnos-
ti OZO se po 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti ob¢ansky zako-
nik ¢. 89/2012 Sh., ridil obecnym zakonikem ob¢anskym (to
ovsem plati i pro stav podle predeslych ob¢anskych zakoni-
k). Z usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3706/2015,
na které dovolani odkazuje, se jen podava, ze uvaha odvola-
ciho soudu, Ze vystavbou spole¢né zdi v roce 1930 bylo za-
loZeno jeji spoluvlastnictvi, neni zjevné nepriméfena; jiny
vyznam nelze tomuto rozhodnuti prisuzovat. ,Prdvnim re-
Zimem" tam uvedenym se mini jen rezim pivodniho nabyti
vlastnického prava ke zdi.

Odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvys-
$iho soudu, vyjadienou napf. v usneseni ze dne 30. 5. 2018,

e

sp. zn. 30 Cdo 2322/2017: ,Zpétnd piisobnost (retroaktivita)
nového obcanského zdakoniku, vyjadrend v ust. § 3028 az 3079
0. z., Spocivd na principech nepravé retroaktivity. Neprava re-
troaktivita prdva pritom spocivd v kombinovaném prdvnim re-
Zimu pravniho vztahu, kdy otdzky vzniku (nikoli téz zdniku)
vztahu se po nabyti iicinnosti nové normy zcela ridi jejim usta-
novenim. Prdavni skutecnosti, s nimiz je spojen vznik osobnich,
rodinnych a vécnéprdvnich vztahi, jakoZ i dalsi pravni ndsled-
ky, pokud nastaly pred 1. 1. 2014, se tak posoudi podle staré
pravni upravy (nemd-li obcansky zdakonik jiné zvildastni prechod-
né ustanoveni). Pravni skutecnosti, které nastaly pocinaje 1. 1.
2014 a které piisobi zmény, zdnik ¢i jiné prdavni ndsledky v téch-
to vztazich, se posoudi od tohoto data podle nového obcanského
zdakoniku.” Viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 22 Cdo 857/2018. Jen na okraj se dodava, ze
kdyby uvahy dovolateld byly spravné, pak by se pravni rezim
kazdé stavby musel fidit obcanskym zakonikem, za jehoz
ucinnosti byla zfizena (argumentum ad absurdum). K tomu
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2128/2011, fesici podobnou problematiku.

K vlastnictvi rozhrady - zdi:

Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné
prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky
jsou spolecné (§ 1024 odst. 1 o. z.).

Za otazku hmotného prava, ktera dosud nebyla dovo-
lacim soudem feSena, prip. pfi jejimZ feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu (rozhod-
nuti sp. zn. 22 Cdo 3706/2015), povazuji dovolatelé prav-
ni otazku, z jakych kritérii l1ze vyvozovat vylu¢né vlastnic-
tvi rozhrady (tj. kdy lze povazovat zakonnou vyvratitelnou
domnénku spoluvlastnictvi rozhrady za vyvracenou). Maji
za to, ze rozhrada je spole¢na a Ze odvolaci soud opiel zavér
o tom, Ze jejimi vyluénymi vlastniky jsou Zalovani, o nepfi-
padnou argumentaci.

V této casti je dovolani pfipustné; napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, a to otazky
pravniho reZimu nabyti a trvani vlastnického prava k roz-
hradg¢, postavené v dob€ ucinnosti OZO (rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 3706/2015 tuto otazku teSilo jen ¢astecné a rozpor
s nim neni dan). Dovolani je i divodné. V souladu s princi-
pem nepravé retroaktivity je tieba vznik vlastnického prava
ke zdi zfizené v dobé ucinnosti OZO, slouzici jako rozhrada
mezi pozemKky, posoudit podle § 854 a nasl. 0ZO. Pokud né-
ktera ze stran tvrdi, Ze vlastnictvi zdi se pozd¢€ji zménilo, je
na ni, aby uvedla pravni skute¢nosti, o které¢ zménu opira; je
pak na soudu, aby zvazil, zda tyto skute¢nosti Ize podradit
pod hypotézu pravni normy, ktera by méla za nasledek zmé-
nu vlastnického prava. V projednavané véci odvolaci soud
konstatoval, Ze opérna zed tvoii rozhradu mezi pozemky -
nachazi se na hranici mezi sousednimi pozemky; podstat-
né neni, Ze v urcitych partiich rozhrada stoji na pozemku
Zalovanych. Zavér o vyluéném vlastnictvi Zalovanych oprel
o skute¢nosti uvedené pod bodem 12 rozsudku; ma byt pro-
kazovan témito dikazy: Podava se ze znaleckého posudku
znalce doc. Ing. X. Y., CSc., ktery uzavrel, Ze opérna zed
mezi pozemky parc. ¢. XY a parc. ¢. XY patfi do vlastnic-
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tvi zalovanych. Odvolaci soud vysel i z vypovédi svédkyné
J. U, Ze jeji manzel opravoval zidku u K. (pravni predchiid-
ci Zalobce); to podle odvolaciho soudu doklada, Ze pravni
predchidci zalovanych vnimali tuto zed jako své vlastnic-
tvi, kdyZ pfistoupili k jeji opravé, piestoze se Skoda proje-
vila na pozemku pravnich pfedchidcii zalobcti. Dalsim di-
kazem svédc¢icim pro vylucné vlastnictvi Zalovanych, resp.
jejich pravnich predchidct, je i znalecky posudek o cené
rodinného domku, nyni ve vlastnictvi zalovanych, ze dne
22. 7. 2002, jenz byl zpracovan za ucelem prodeje této ne-
movité véci a v ramci kterého byly ocenény i zidky kolem
domu, véetné predmétné zidky. Odvolaci soud vSak neuvedl,
na zakladé jakého zakonného ustanoveni a jaké pravni
skutecnosti méli zalovani nabyt vylucné vlastnické pravo
ke zdi. Stala-li zed’ na sousednich pozemcich rtiznych vlast-
nika a byla-li zfizena v dobé platnosti OZO, pak k ni zad-
ny ze sousedll nemohl jiz v disledku zasady superficies solo
cedit nabyt vylucné vlastnické pravo vystavbou zdi; muselo
jit o zed spole¢nou. Z uvedené zasady byly né€které vyjim-
ky, o ty vSak odvolaci soud svilj zavér o vylu¢ném vlastnictvi
zalovanych neoprel. Aby doSlo ke zméné vlastnickych po-
mérl, musela by se pridat n€jaka pravné vyznamna skutec-
nost; tu vSak soud neuvedl, stejné jako neoznacil ustanoveni
zakona, podle kterého méli Zalovani vlastnictvi nabyt. Dale:
Znalec neni opravnén Cinit zavéry o vlastnickém pravu;
z posudku by snad bylo mozné takovy zavér ucinit, pokud
by z néj vyplyvalo, Ze se zed nachazi celd na pozemku Za-
lovanych; takové zjisténi vSak soud neucinil. Dalsi dikazy,
ze kterych soud vychazel, mohly snad svédéit o faktickém
ovladani véci Zalovanymi €i jejich predchtdci ,,pro sebe®,
tedy o drzb¢€ zdi, nikoliv o vlastnickém pravu.

K problematice spolecné rozhrady:

Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné
prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky
jsou spolecné (§ 1024 odst. 1 o. z.).

Kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je vlastnictvi rozdéle-
no, udrzuje kazdy svym nakladem, co je jeho (§ 1025 o. z.).

Brazdy, ploty dé€lané i samorostl¢, ohrady, zdi, soukro-
mé potoky, stoky, mista a jiné podobné rozhrady, jeZ jsou
mezi sousednimi pozemky, pokladaji se za spolecné vlast-
nictvi, a¢ nedokazuji-li opak znaky, napisy nebo jiné znam-
ky a pomtcky (§ 854 OZO).

Jestlize rozhrada - zed stoji jen na pozemku jediného
vlastnika, tedy i v pfipad€ dvojitych rozhrad, pak se na-
byti vlastnického prava posuzuje podle obcanského zako-
niku u¢inného v dobé jejiho zfizeni; zmény vlastnického
prava (pravni skuteCnosti je zakladajici) se pak posuzu-
ji podle zakona ucinného v dobé, kdy k nim doslo. Proto-
ze v této véci byla zed zfizena za ucinnosti obecného ob-
¢anského zakoniku z roku 1811, vlastnikem zdi by mél byt
nejprve ten soused, na jehoZ pozemku byla zfizena, a to
podle zasady superficies solo cedit. Byla-li v§ak rozhrada zri-
zena na obou sousednich pozemcich, a to bud tak, ze hra-
nice mezi pozemky probiha zdi, anebo tak, Ze zed stiida-
vé zasahuje do obou pozemki, plati pro ni zvlastni rezim
(k tomu viz téz usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 22 Cdo 4043/2019). Pak je zed tzv. spolecnou
soucasti obou pozemkii; neni tedy samostatnou véci (pokud
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pro ni ovSem neplati néktera ze zakonnych vyjimek, nyni
napf. § 3055 odst. 1 o. z.) a pro jeji spravu se pouZziji pravi-
dla o spoluvlastnictvi (F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obansky
zakonik - velky komentar, Leges, Praha 2014, svazek III.,
str. 306). Pozdé&ji, poté, co pozbyl ucinnosti, mohly nastat
pravni skuteénosti ménici ten stav, ktery nastal zfizenim
zdi; ty je tfeba posuzovat podle predpisti u€innych v dobg,
kdy relevantni pravni skute¢nosti nastaly.

Problémem je vlastnictvi takové zdi. Zed je totiZ jedinym,
sjednolitym® objektem a uplatnéni zasady superficies solo ce-
dit miiZe byt tam, kde stoji na dvou ¢i vice pozemcich, pro-
blematické; nelze na ni téZ pouzit obvyklé predpisy o stav-
bach, uz proto, Ze je tu zvlastni uprava v § 1024 a nasl. o. z.
Obecny zakonik ob¢ansky sice pouZzil termin ,spolecné viast-
nictvi “, souCasny obcansky zakonik se podobné formulaci vy-
hyba a pouze stanovi, Ze jde o objekty ,spolecné”. V literatu-
fe k OZO se téZ uvadi, Ze rozhrada neni ve spoluvlastnictvi,
patii aZ do poloviny kazdému sousedovi (R. Mayr: Soustava
obcanského prava, Kniha druha: Prava vécna, Brno 1924,
str. 48); to vSak ziejmé plati jen tam, kde hranice procha-
zi stredem zdi. Také Melzer a Tégl v citovaném dile uvadé-
ji, Ze spole¢na soucast (zde zed’) se spravuje podle pravidel
o spoluvlastnictvi. Otazka vlastnictvi spolecné rozhrady -
zdi - ostatn€ neni pro feSeni sporil o jeji uzivani a udrzbu
podstatna; rozhodné je, zda je spole¢na ve smyslu § 1024
a 1026 o. z. Uvedené v zasad¢ plati i pro nabyti vlastnictvi
k rozhradé€ zfizené v dobé ucinnosti OZO0, stoji-li na obou
sousednich pozemcich; jde o spoleénou soucast téchto po-
zemki a spravuji ji oba jejich vlastnici spole¢né.

K otazce, zda ,,Skodou® uvedenou v § 1026 o. z. se rozu-
mi - stejné jako v § 858 OZO - skoda zpusobena jen tim,
Ze by otvorem v rozhradé ¢i jinak v disledku jejiho poskoze-
ni hrozila skoda od vniknuti tietich osob nebo zvirat na po-
zemek souseda:

Ust. § 1026 o. z. je zjevné inspirovano § 858 OZO, neni
s nim vSak totozné a stejny neni ani systém norem, ve kte-
rém pusobi. Jadro problému, ktery je tieba feSit, spocCiva
v odpovédi na otazku, zda hypotéza § 1026 véty prvni je
shodna s § 858 vé€tou prvni OZO, nebo je Sirsi.

JVlastnik neni povinen znovu postavit rozpadlou zed, plot
nebo obnovit jinou rozhradu, musi ji vsak udrZovat v dobrém
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stavu, hrozi-li ndsledkem jejiho poskozeni sousedovi Skoda“
(§ 1026 véta prvni o. z.).

LZpravidla nemusi vylucny drZitel svoji rozpadlou zed nebo
planku znovu postaviti; jen tehdy musi ji v dobrém stavu udrZo-
vati, kdyby bylo se obdvati, Ze otvorem vzejde sousedovi skoda*
(§ 858 véta prvni OZO).

,Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez
Jjaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti
a z jasného umyslu zdakonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovold-
vat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu® (§ 2 odst. 2 o. z.).

Nyni plati, Ze spole¢nou zed spravuji oba sousedé spolec-
né, kazdy z nich mlze spole¢nou zed ,uZivat na své strané az
do poloviny jeji tloustky a zridit v ni vyklenky tam, kde na dru-
hé strané nejsou. Nesmi vSak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co
sousedovi prekdzi v uzZivdani jeho cdsti* (§ 1024 odst. 2 o. z.).
Dovolaci soud dosud nepodal vyklad § 1026 o. z.; jde o to,
zda povinnost vlastnika udrzovat rozhradu ,,v dobrém stavu,
hrozi-li ndsledkem jejiho poskozeni sousedovi skoda“ (§ 1026
0. z.), je podobné jako v § 858 OZO omezena na piipady,
Lkdyby bylo se obdvati, Ze otvorem vzejde sousedovi skoda”“ -
tedy otvorem v rozhradé, zde ve zdi, by hrozila Skoda kvi-
li neopravnénému vniknuti dalSich osob nebo zvirat (tak-
to posoudil véc soud prvniho stupné), anebo zda je dana
i tam, kde rozhrada sice plni svou funkci oddélovat soused-
ni pozemky, avS§ak v dtsledku jejiho §patného technického
stavu hrozi napf. jeji pad ¢i sesunuti. Dovolani je tak pfi-
pustné, neni vSak v této casti diivodné. Dovolatelé odkazu-
ji na historickou souvislost uvedeného ustanoveni s § 858
0ZO0, argumentuji judikaturou i literaturou k tomuto usta-
noveni a téz literaturou k § 1026 o. z. a dovozuji, Ze smys-
lem a ucelem véty prvni § 1026 o. z., stejné tak jako véty prv-
ni § 858 OZO, je chranit ,d€lici“ funkci rozhrady; rozhrada
slouzi k vymezeni hranic a jako fyzicka pfekazka primarné
k oddé€leni dvou pozemk a ke znemoznéni priniku cizich
vlivii na sousedni pozemek tak, aby nevznikl stav hrozici
poruchou na sousedové pozemku v disledku vzniknuvsiho
otvoru - typicky napi. v pfipadé, kdy je pletivovy plot dé-
ravy nebo v dievéném plotu chybi planky nebo jsou volné.
S timto vykladem se dovolaci soud neztotoziuje.

Ust. § 1026 o. z., které se tyka spole¢nych rozhrad (§ 1024
0. z.), nijak neomezuje stav, kdy hrozi nasledkem poSkoze-
ni zdi ve vlastnictvi jednoho souseda druhému sousedovi
Skoda, na pfipady vniknuti tfetich osob nebo zvifat na sou-
sedni pozemek. Vyjde-li se z premisy racionalniho zakono-
darce, pak vypusténim slova ,otvorem” z textu ustanoveni
néco sledoval, a tim ,nécim” mohlo byt jen rozsifeni hypo-
tézy § 1026 na vSechny pfipady, kdy stav rozhrady jakko-
liv ohrozZuje souseda nebezpecim vzniku §kody. Povinnost
zed opravit, pokud hrozi §koda otvorem ve zdi, je totiz
nynikryta § 1027 o. z. (povinnosti oplotit pozemek). Oplo-
cenim muZe totiZ vzhledem k okolnostem konkrétni véci
byt i zfizeni zdi (viz usneseni NejvySsiho soudu ze dne
26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1866/2006). V dile J. Spacil
a kol.: Obc¢ansky zakonik ITI. Komentaf, C. H. Beck, Pra-

1 Bylo tomu tak v fadé ohledu i pfi vykladu nékterych ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.
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ha 2013, vyklad § 1027, se konstatuje: , V' literature se sprav-
né uvddi, Ze oplocenim je nejen zrizeni nového plotu, ale miize
to byt i oprava ¢i obnoveni starého oploceni (K. Elias a kol.:
Obcansky zdakonik, Velky akademicky komentdr, Linde Pra-
ha, a. s., 2008, sv. L, str. 553).“ Pak by ovSem prevzeti pt-
vodniho znéni § 858 OZO v této Casti zakladalo jen dupli-
citu; pokud zakonodarce text zménil, je tfeba vyjit z toho,
ze uvedenou omezujici podminku (,otvorem™) zamérné vy-
pustil. A konecn€ nelze prehlédnout, Ze patrné zadny ad-
resat pravni normy - § 1026 o. z. - by takovou omezujici
podminku z textu zakona nedovodil, pokud by neznal text
§ 858 OZO a genetickou souvislost mezi obéma ustanove-
nimi. Zde je tfeba pfiméfené odkazat na pravidla vykladu
pravnich norem: , Prdavni vyznam terminu definovaného nebo
vymezeného v jednom zdkoné nelze automaticky bez dostatec-
nych duvodii rozsirovat na text ostatnich zakoni“ (J. Bogus-
zak, J. Capek: Teorie prava, Codex Bohemia, Praha 1997,
str. 134).

V této véci podavaji dovolatelé specificky historicky vy-
klad - urcuji obsah normy podle star§iho pravniho predpi-
su. Predpokladaji, ze zdkonodarce chtél prevzit obsah § 858
0ZO0. V dané véci viak z textu § 1206 o. z. vyplyva zamér
zakonodarce rozsifit okruh pravnich skutec¢nosti spadaji-
cich pod jeho hypotézu a jinak jej 1ze sotva, bez prevzeti
obsahu § 858 OZO, vylozit. Ostatné o historickém vykladu
se v relevantni literatufe uvadi: , Nejmeéné spolehlivy a teore-
ticky pochybny je vyklad historicky... pravai normu nelze vykla-
dat podle doby, kdy byla vydana, ale podle doby, kdy je apli-
kovdna“ a dodava se, Ze rozhodujici je to, co zakonodarce
vyjadfil (V. Knapp: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1996,
str. 171). Dovolaci soud nepopira, Ze v ¢eské i rakouské li-
teratufe a judikatuie k OZO, na kterou dovolatelé odkazuiji,
byl § 858 OZO vykladan jinak, uzeji, to je vSak disledek ji-
ného obsahu tohoto ustanoveni i jiného systému soukromo-
pravnich norem, do kterého bylo zafazeno. I soudoba ¢eska
odborna literatura k § 1026 o. z., na kterou dovolani pouka-
zuje, zde vychazela z vykladi k § 858 OZO, aniz by zvazi-
la dusledky jiného textu zakona i jiného pravniho prostiedi.
Lze tedy uzavfit, Ze vyluény vlastnik zdi - rozhrady mezi po-
zemKky - ji musi udrzovat v dobrém stavu, tedy ji opravit, hro-
zi-li nasledkem jejiho poskozeni sousedovi $koda, a to af jiz
vniknutim cizich osob a zvirat na pozemek, nebo padem zdi
¢i jejich casti na sousedni pozemek, anebo jinak. V tomto
pfipadé zakon - na rozdil od § 2903 odst. 2 o. z. - nevyza-
duje vazné ohrozZeni hrozici Skodou. V této ¢asti je tak roz-
hodnuti odvolaciho soudu spravné a dovolaci diivod uvede-
ny v § 241a odst. 1 o. s. f. neni dan. Z uvedeného je ziejmé,
ze dovolani je diivodné. Proto nezbylo nez rozhodnuti odvo-
laciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fi-
zeni (§ 243e odst. 3 0. s. 1.).

Komentar:

Soucasna rozhodovaci praxe - zejména na nejvysSich
¢lancich soudni soustavy - v civilni oblasti pfi vykladu stale
jesté novych ustanoveni obcanského zakoniku pomérné Cas-
to vyuziva zkuSenost literatury a judikatury k OZO;!' nyni
tim spiSe, Ze fada zakonnych ustanoveni (zejména v oblas-
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ti vécnych prav) je vice ¢i méné inspirovana upravou v obec-
ném zakoniku obc¢anském. Presto je vSak tfeba byt obezret-
ny a nepiejimat zku§enosti z minulého obdobi i pfi vykladu
soucasné pravni upravy bez dalsiho. Casto jde o drobné éi
témér nepostifehnutelné zmény zakonné upravy, které je
nutné zasazovat do §irSiho vykladového kontextu, a vyklad
novych ustanoveni mize byt obtizny.

To se tyka i vykladu § 1026 o. z., ktery ma jisty pred-
obraz v § 858 vété prvni OZO. Komentarova literatura
z doby té€sné pro prijeti zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, naznac¢ovala pomérné tésnou vazbu na § 858 OZO
konstatovanim, Ze ,véta prvni je prevzata z § 858 véty prv-
ni 0Z0“?

Druhé vydani téhoz komentafe jiz pod vlivem publikova-
ného rozhodnuti tuto vazbu rozvolnilo poukazem na to, ze
Lveta prvni je volné prevzata z § 858 vety prvni OZO, neni s nim
vSak obsahove zcela totoznd; vyjde-li se z premisy raciondlniho
zdkonoddrce, pak vypusténim slova ,otvorem’ z textu ustanove-
ni (oproti § 858 OZ0) néco sledoval, a tim ,nécim‘ mohlo byt
Jen rozsiteni hypotézy § 1026 na vSechny pripady, kdy stav roz-
hrady jakkoli ohrozuje souseda nebezpecim vzniku skody (NS
22 Cdo 1064/2020)3

Dalsi komentafova literatura se ve svém textu omezu-
je fakticky jenom na parafrazovani zakonného textu, tak-
7e vztah k § 858 OZO nijak nefesi,* pfipadné na § 858 OZO
odkazuje, ale neni zcela zfejmé, jaky vztah k nému zaujima
z pohledu § 1026 o. z.°

Po prijeti rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1064/2020 se v ram-
ci diskuse nad jeho zavéry objevil nazor, ktery poukazo-
val na to, Ze pravidlo § 1026 je inspirovano prvni vétou
§ 858 ABGB, nicméné textace je jina; v rakouském pri-
padé se vyslovné normuje, Ze udrzZovaci povinnost vznika
tehdy, hrozi-li sousedovi §koda skrze otvor/diru (Offnung).
To je uzsi vyjadfeni, nez které zvolil Cesky zakonodarce.
Pojem ,otvor” je v Rakousku vykladan velmi Siroce, rozu-
mi se jim poSkozeni, zchatrani ¢i uplné odstranéni roz-
hrady.® Ochranny ucel daného pravidla je pak nasledujici:
zabranit, aby v disledku vzniku otvoru hrozila sousedovi
Skoda, kterou by mu mohl zpusobit vlastnik pozemku, tie-
ti osoby nebo zvifata. Hrozi-li §koda v diisledku zficeni sa-
motné rozhrady, ma v Rakousku soused narok podle § 343
ABGB.

Otazkou pak je, zda tento ochranny ucel plati i v Ces-
kych podminkach, anebo se zakonodarce védomé od in-
spira¢niho zdroje odklonil a pfipustil ochranu souseda
i v jinych pfipadech. PoSkozeni rozhrady totiZz mtze byt
pricinou i jinych §kod neZ jenom té€ch, které by zpusobi-
li na pozemek proniknuvsi lidé ¢i zvirata: napf. uvolnéna
cihla ze zdi (rozhrady) mtze pfi padu néco rozbit ¢i né€ko-
ho zranit.

€. Wolters Kluwer \ ASPI

Publikované rozhodnuti se vydava ,,Sirsi cestou” vykladu;
uvedeny diskusni nazor pak poukazoval na to, Ze pfijeti
takového vykladu vSak znamend, Ze soused ma jiné prav-
ni postaveni, odpadava-li napf. zdivo z chatrajici rozhrad-
ni zdi, nez kdyz bude zdivo odpadavat z chatrajiciho domu
stojiciho na hranici pozemkt. Riziko je obdobné, pficemz
v prvnim pfipad€ muiZe soused chtit uvedeni do dobrého
stavu, hrozi-li mu §koda, ve druhém pfipad€ v§ak ma k vy-
uziti toliko pravidlo v § 2903 odst. 2 o. z. a musi prokazat
vazné ohroZeni.

Tento diskusni nazor rozhodnuti ,vytyka“, Ze v ném
schazi pokus o vymezeni ucelu § 1026 o. z. s naznaCenym
zavérem, Ze ziizenim rozhrady mezi pozemky vstupuje jeji
vlastnik i do sféry svého souseda: vytvoril prekazku a po-
skytl mu ochranu pred §kodou, ktera by mohla pfijit z jeho
pozemku; jevi se tudiz jako poctivé, aby za tuto ochranu
odpovidal i nadale. Potom ale pouze §koda vznikajici v di-
sledku naruSeni této prekazky je Skodou, pred kterou je
soused chranén v § 1026 o. z. Hrozi-li v disledku posko-
zeni rozhrady jina §koda, je tfeba vyuzit jina pravidla tak,
jako kdyz hrozi §koda zficenim jinych staveb, apod. (napf.
§ 2903 odst. 2 0. z.).

Publikované rozhodnuti je vSak zatim jediné, které se vy-
kladem § 1026 o. z. podrobné zabyvalo, takZe ani na uvede-
nou diskusni pfipominku nemohla dosud judikatura Nej-
vys§siho soudu nijak reagovat.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

2 Ktomu srov. blize J. Spacil a kol.: ObCansky zakonik IlI. Vécna prava (§ 976-1474),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 184.

3 K tomu bliZe srov. J. Spagil, M. Kralik a kol.: Ob&ansky zakonik IIl. Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 186.

4 K tomu blize srov. J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zakonik, Komentar,
Svazek IIl., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 92.

5 K tomu blize srov. J. Petrov, M. Viytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1099.

6 Srov. z novéjsi judikatury napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 5.
2008, sp. zn. 20b79/08v.

Argumentaci pro vasSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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judikatury

B Ustavni soud:

K pravu na pristup k soudu v souvislosti s podanim
datovou schrankou - nepripustnost prehnaneho

formalismu

Neni odeprenim pfFistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod, neprojedna-li soud podani zaslané z datové schranky advokatni kancelare
bez pripojeni uznavaného elektronického podpisu zastupujiciho advokata (které
nebylo v zakonné Ihité doplnéno predloZenim originalt pisemnosti), byt by i byl jejim

(tfeba i jedinym) spoleénikem a jednatelem.

Je povinnosti Nejvyssiho soudu vyporadat se s nedostatky v ukonech soudu prvniho
stupné a reagovat na né ustavné konformnim zptisobem, tj. v souladu s pravem
jednotlivce na pristup k soudu (v pochybnostech ve prospéch) ve smyslu ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022,
sp. zn. |. US 2583/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery podanou
ustavni stiznosti brojil proti jinému zasahu organu verej-
né moci, jehoZz se podle n&j dopustil Nejvyssi soud ne-
projednanim jeho dovolani, coz ve svém dusledku zna-
mena poruSeni st€Zovatelova prava na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina®).

V predmétné véci podal ve véci neuspéSny stéZovatel
(Zalovany) prostiednictvim svého advokata v fizeni ve-
deném u okresniho soudu o zaplaceni 91 575 K¢ s pfislu-
Senstvim na zakladé Zzaloby vedlejSi ucastnice dovolani
proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,,rozsudek odvo-
laciho soudu®).

Nejvyssi soud podani zaevidoval, o ¢emz advokata sté-
zZovatele vyrozumél piipisem ze dne 29. 6. 2021. Pozdé-
ji stézovatele pfipisem ze dne 20. 7. 2021 vyrozumél, Ze
k jeho podani nebude prihlizet, nebot nebylo opatieno
uznavanym elektronickym podpisem podatele [§ 42 odst. 3
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist (dale jen ,,0. s. i.“)], nebylo-li odeslano z datové
schranky advokata (nybrz advokatni kancelare, v niz advokat
pusobi), takZe se neuplatni fikce podpisu podle § 42 odst. 4
véty druhé o. s. ., a souc¢asné nebylo ve 1huté 3 dna dopl-
néno v souladu s § 42 odst. 2 o. s. f. pfedloZzenim jeho ori-
ginalu, pfip. pisemnym podanim shodného znéni. Nejvys-
$i soud v této souvislosti odkazal na stanovisko svého pléna
ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefejnéné ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod €. 1/2017 (dale jen ,,stanovisko sp. zn. Plsn 1/2015%).
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Stézovatel se ustavni stiznosti doméahal toho, aby Ustav-
ni soud vyslovil, Ze postupem Nejvyssiho soudu v pied-
métném fizeni, spoCivajicim v neprojednani jeho dovola-
ni ze dne 30. 4. 2021, bylo poruSeno jeho pravo na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a aby ulozil Nejvyssimu
soudu povinnost podané dovolani projednat a rozhodnout
o ném. Vyklad citovanych ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu Nejvyssim soudem povaZoval stéZovatel za forma-
listicky, neustavni a nezohlednujici dostateéné specifika
vykonu advokacie, plynouci z § 11 odst. 1 pism. b) ve spoje-
nis § 15 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné€ni pozd¢j-
Sich predpisti. Datova schranka advokatni kancelaie neni
podle stézovatele ,,cizi“ advokatovi, ktery v ni pusobi, nebot
je jejim spolecnikem a advokacii podle zakona ani samostat-
né vykonavat nemize. Jelikoz je advokat se svou advokatni
kancelafi uzce spjat, neni divod na ném vyzadovat pripojeni
uznavaného elektronického podpisu, odesila-li podani z da-
tové schranky kancelare, nikoli z datové schranky vlastni.
Na svoji podporu odkazal stézovatel na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. I. US 1981/17 (N 22/88
SbNU 293), ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3359/17
(N 43/88 SbNU 591), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020. O autenticité ad-
vokata jako podatele svéd¢i rovné€Z pripojena a podepsa-
na plna moc (ovéfena prostrednictvim konverze). K vy-
zvé Ustavniho soudu doplnil advokat stéZovatele ustavni
stiznost o popis bézné praxe jeho advokatni kancelaie
pri odesilani podani z datové schranky. Sdélil, ze do dato-
vé schranky kancelafe vstupuje osobn¢ a s obecnymi soudy
z ni o vécech klientli komunikuje b€zn¢; stejné tak dovola-
ni stéZovatele odeslal osobné po pfihlaSeni svymi pristu-
povymi udaji.

Ustavnisoud poukazalnato, Zeskutkové téméiidentickouvéc
fesilvnalezuzedne 30.6.2022,sp.zn. 111 US2373/21 (viech-
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na rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).
V projednavané véci lze proto z uvedeného rozhodnu-
ti do znaéné miry vyjit. Ustavni soud proto nepovaZoval
za nutné opakovat v ndlezu jiZ uvedené, a v podrobnostech
proto odkazal na jeho odivodnéni.

Ustavni soud jen ve struénosti pro srozumitelnost odi-
vodnéni svého rozhodnuti zopakoval, Ze pravo podat na-
vrh podléha zakonnym podminkam; pfitom plati, Ze obec-
né soudy jsou povinny pii aplikaci procesnich pravidel
vyhnout se jak prehnanému formalismu, ktery by zasa-
hoval do zasad spravedlivého procesu, tak prilisné ,pruz-
nosti“, ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich
podminek stanovenych zakonem [bod 20 nalezu sp. zn.
I11. US 2373/21, vychazejici jiz z nalezu ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)].

Ustavni soud uvedl, Ze ve vztahu k dovolacimu Fize-
ni zakonodarce zamérné zvolil prisnéjsi pravidla, pristup
k nému je programové omezen a formalizovan tak, aby
se mohl podrobnéji zabyvat jen vybranymi, pravné slozi-
tymi a soudni praxi dosud nefeSenymi pripady [srov. sta-
novisko pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16
(ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)]. Zakon proto napf.
stanovi pfisné obsahové naleZitosti dovolani (§ 241a ve spo-
jeni s § 237 o. s. 1.), pro jejichz splnéni pozaduje povinné
pravni zastoupeni dovolatele (§ 241 o. s. f.), a v té souvis-
losti mj. vylucuje pouziti § 43 o. s. f. o povinnosti soudu
vyzvat ucastnika k odstranéni vad podani (§ 243b o. s. f.).
Optikou prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny vSak za urcCitych okolnosti mtzZe byt uvedeny ¢la-
nek porusen i tehdy, postupuje-li Nejvyssi soud pfi odmit-
nuti dovolani formalné spravné [souhrnné viz nalez ze dne
27. 11. 2018, sp. zn. IL. US 1967/18 (N 194/91 SbNU 403),
body 14-18, ¢i napf. nalez sp. zn. I. US 1981/17, body 19-21].
Ustavni soud povazoval za nutné dodat, Ze oba posledné
odkazované nalezy se tykaji dovolaciho fizeni trestniho,
jakoz i to, Ze v pochybnostech vstficnéjsi pristup k pravu
jednotlivce na soudni ochranu a na jeho pfistup k soudu
nachazi uplatnéni ve vSech typech soudniho fizeni [srov.
bod 17 nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 3106/13
(N 196/75 SbNU 211)].

Ustavni soud dodal, Ze zminéna vyluka pouziti § 43
0. s. . v dovolacim fizeni byla do obcanského soudniho
fadu vlozena zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 1.
2013 (pri prijeti soucasné upravy dovolaciho fizeni v civil-
nich vécech). Divodova zprava k tomu pravi: ,K ustanove-
nim, kterd nelze uzit v dovolacim fizeni, se nove prirazuje § 43,
nebot uprava postupu soudu v pripadé netiplného nebo jinak
vadného dovoldni se nyni upravuje vyslovné v § 241 a 243b.”
Dale jesté uvadi: , ProtoZe se v dovolacim Fizeni nepouZije
§ 43 a protoze dovoldni, které neobsahuje obecné ndleZitosti
(§ 42 odst. 4), oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni roz-
sahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, vyme-
zeni dovolaciho ditvodu, v ¢cem dovolatel spatiuje pripustnost
dovolani, a c¢eho se dovolatel domdhd, miize byt o tyto ndle-
Zitosti doplnéno jen ve lhiite uvedené v § 241b odst. 3, dovola-
¢l soud dovoldni odmitne, jestlize tyto vady brani pokracovdani
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v dovolacim Fizeni” (viz snémovni tisk ¢. 686/0 ze dne 18. 5.
2012, str. 42; dostupny na https://www.psp.cz).

Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze umyslem zako-
nodarce bylo formalizovat podani dovolani po obsaho-
vé strance, tedy vyloucit, aby byl dovolatel obecnym sou-
dem (na rozdil od Zaloby ¢i jinych procesnich podani)
Lveden za ruku”, pfi formulovani jeho obsahu, jde-li o prav-
ni otazky NejvysSimu soudu predkladané a vymezovani
predpokladi jejich pfipustnosti. Neni tim ov§em v duchu
obecnych ustanoveni platnych i pro dovolaci fizeni - ze-
jména § 5 o. s. . (poucovaci povinnost soudu) a § 6 o. s. f.
(pfedvidatelnost rozhodnuti a postupu soudu) - vylouce-
na jakakoli vyzva k odstranéni vad nespadajici pod zvlast-
ni upravu § 241b odst. 3 o. s. f. (pfi nedostatku pravniho
zastoupeni).

Ustavni soud konstatoval, Ze pfi védomi vzniku vice
moznych situaci je povinnosti soudu (at jiZ prvostupnové-
ho soudu, ¢i nasledné Nejvyssiho soudu) citlivé reagovat
na dosla podani a hodnotit je s individualnim pfistupem
k véci. Jednak plati, Ze na pouceni ma pravo i zastoupeny
ucastnik [viz nalez ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. I. US 151/94
(N 27/3 SbNU 197)], a dale neni § 43 o. s. f. vSeobjimaji-
cim ustanovenim pro vSechny vady podani, nybrZz sméfu-
je pravé vici zminénym obsahovym vadam (spocivajicim
v neurcitosti nebo neuplnosti), ¢inicim podani neprojed-
natelnym. Jinymi slovy, ,.... ne kazdda vada musi vést k vydd-
ni usneseni podle § 43 odst. 1 (viz J. Jirsa in J. Jirsa a kol.:
Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky komentar, Kniha I.
§ 1-78g obcanského soudniho radu, 3. vydani, Wolters Klu-
wer CR, Praha 2019, str. 322).

Nejde proto proti smyslu a ucelu § 243b o. s. . pozada-
vek, aby byl dovolatel obecnym soudem (primarné prvostup-
novym soudem, ovSem neucini-li tak, pak Nejvyssim sou-
dem) za urcitych okolnosti vyzvan k odstranéni vady svého
podani i nad ramec § 241b odst. 3 o. s. ., aby bylo zacho-
vano jeho pravo na soudni ochranu a pristup k soudu v du-
chu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je totiZ zaroven povinnosti Nej-
vys§iho soudu vypofadat se s nedostatky v ukonech soudu
prvniho stupné a reagovat na né€ ustavné konformnim zpu-
sobem, tj. v souladu s pravem jednotlivce na pfistup k sou-
du (v pochybnostech ve prospéch) - srov. bod 16 nalezu
sp. zn. I. US 3106/13.

Ustavni soud poukazal na to, Ze zpochybnit ustaleny
pravni nazor, podle kterého plati, Ze ¢ini-li osoba podani
vici soudu z jiné datové schranky nez vlastni, je soucasné
povinna pripojit svij uznavany elektronicky podpis (srov.
§ 6 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluZbach vytvarejicich diavéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjSich predpist,
a divodovou zpravu k nému - viz Snémovni tisk ¢. 763/0
ze dne 31. 3. 2016, str. 35-36; dostupny na https: https://
WWW.psp.cz), se neuspesné snazil i stéZovatel ve véci sp. zn.
I11. US 2373/21, jehoz ustavni stiznosti Ustavni soud sice
vyhovél, nikoli v§ak proto, zZe by prisvédcil podstaté jim
predkladaného vykladu (viz body 25-26 zminéného nale-
zu). Ani v nyni posuzované véci neshledal Ustavni soud
dtivod se od tohoto zavazného posouzeni odchylovat.

Ustavni soud konstatoval, Ze v obecné (principialni) ro-
viné je pristup Nejvyssiho soudu ustaleny, soudni praxi pii-
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jimany a ustavné akceptovatelny. Datovou zpravu lze pfi-
podobnit k obalce, do které se ,pfilohou“ vklada podani
(nelze odeslat datovou zpravu bez prilohy). Aby mohlo byt
podani vici organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky hodnoceno jako podepsané, vyzaduje zakon bud’
totoznost osoby podatele (ve smyslu toho, kdo je v obsahu
dokumentu uveden jako osoba, ktera podani €ini) a drZite-
le datové schranky (pak se uplatni fikce podpisu ve smyslu
§ 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentti, ve zné€ni pozdéjSich
predpist, dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), nebo pripoje-
ni uznavaného elektronického podpisu k dokumentu poda-
ni. Smyslem upravy je usnadnit zaruc¢enou elektronickou ko-
munikaci prostiednictvim datové sité tak, aby drzitel datové
schranky nemusel k jejimu vyuziti (které je zdarma) porizo-
vat a opakované obnovovat placenou sluzbu uznavaného elek-
tronického podpisu. Datové schranky byly ostatné povinnym
subjektim aktivovany ze zakona - bez ohledu na jejich prani
- a stat by nemél drziteliom datovych schranek ukladat jesté
dalsi administrativni povinnosti.

Neprihlizet k takto odeslanému (neshoduje-li se oso-
ba podatele a odesilatele) a pouze prosté podepsanému
elektronickému podani ve smyslu § 42 odst. 2 véty druhé
o. s. f., je proto podle Ustavniho soudu v obecné roviné
v poradku. Skute¢né neni véci soudu zkoumat, jaka osoba
datovou zpravu obsahujici procesni ukon odeslala. Pfi po-
uziti analogie s listinnou pisemnosti je bez ohledu na oso-
bu odesilatele a formu odesilani pro u¢innost procesniho
ukonu tieba, aby podatel nebo zmocnénec s plnou moci po-
dani podepsal. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu je pod-
pis ,tradicni ndleZitosti listinnych poddni ve vSech procesnich
Fddech” (srov. bod 18 rozsudku rozsifeného senatu ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39; dostupny na https://
www.nssoud.cz). Nelze proto podle Ustavniho soudu pfi-
jmout argument, Ze by k autorizaci podani (nahrazeni jeho
podpisu) méla postacit skutecnost, Ze se k nepodepsané-
mu podani v jedné datové zpravé pripoji konvertovana plna
moc.

Ustavni soud poukazal na to, Ze véta druha § 42 odst. 4
0. s. I. s u¢innosti od 1. 1. 2014 uvadi, Ze ,povinnost pod-
pisu a datovdni se nevztahuje na poddni v elektronické po-
dobe podle zvidstniho prdavniho predpisu”, kterym je zakon
¢. 300/2008 Sb. Ani to vsak podle Ustavniho soudu ne-
znamena, Ze by elektronické podani nemuselo byt autori-
zovano. Jak plyne z divodové zpravy, vloZenim uvedené
véty do procesniho predpisu zakonem ¢. 293/2013 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, bylo
reagovano na nejednotnou rozhodovaci praxi - obecné
soudy nepfiznavaly ucinky zakonné fikci podpisu a vyza-
dovaly bez divodu jesté doplnéni elektronického podpisu
[srov. k tomu jeSté i poté nalez ze dne 7. 3. 2016, sp. zn.
I1. US 289/15 (N 38/80 SbNU 475)]. Citovana véta proto
mifi na situace, v nichZ se uplatni zdkonna fikce podpisu;
tyka se podani uc¢inénych ,v zarucené elektronické podobe”.

Skutecnost, Ze soudni fizeni je pro zachovani pravni jis-
toty ucastnikd i tietich osob svazano formalnimi pravidly,
podle Ustavniho soudu neznamena, Ze jejich dodrzovani je
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vyrazem nepfipustného formalismu; zavéry nalezu ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3359/17 (N 43/88 SbNU 591),
na ktery stéZovatel odkazuje, jsou sice obecné platné,
avSak pro podporu stéZovatelem naznacovaného vykla-
du nepouzitelné, nebot v kliCové otazce zplisobu pouziva-
ni datovych schranek byly vykladové pochybnosti odstra-
nény stanoviskem sp. zn. Plsn 1/2015. Smyslem dotéenych
ustanoveni je ,podporit elektronicky zpiisob komunikace
mezi ucastniky a soudem pri co nejmensim administrativnim
zatiZeni odesilatele i p¥ijemce poddni, presto je nezbytné, aby
meél soud vZdy postaveno najisto, kdo poddni cini. Bezpecné
overeni autenticity odesilatele je podminkou procesnich iicin-
kit elektronického ikonu. ... pravni uprava komunikace pro-
strednictvim prislusnych elektronickych médii véetné datovych
schranek vykazuje priznacné a do znacné miry nevyhnutelné
Jformalizované ndlezitosti a postupy, aby nemohlo dojit ke zne-
uziti mj. osobnostnich prav, jez ndlezeji mezi prava zdakladni*®
(bod 11 odkazovaného usneseni ze dne 25. 10. 2017, sp. zn.
11. US 3511/16).

Ustavni soud konstatoval, Ze prestoze lze piijmout vycho-
disko, ze advokat je se ,,svou” advokatni kancelari nerozluc-
né spjat, neplyne z néj stézovatelem prosazovany dusledek.
Advokat (fyzicka osoba) a advokatni kancelar, v niZ pliso-
bi (pravnicka osoba), jsou podle prava dva odlisné subjek-
ty, které neni mozné zaménovat. Stejn€ jako neni mozné,
aby klient (mandant) udé¢lil plnou moc advokatni kancela-
fi, nybrz pouze konkrétnimu advokatovi, neni Zadouci stav
naznacovany stézovatelem, Ze odeslani podani z jiné nez
jeho datové schranky bude bez dal§iho moZné povazZovat
za jim odeslané podani, neopatfi-li je soucasné uznavanym
elektronickym podpisem, jak predepisuje zakon. Z podani
musi byt zcela zfejmé, kdo je Cini; liSi-li se osoba odesila-
tele a podatele (toho, kdo podani podal a jednoduse - tedy
nezarucené - podepsal), vznika o tom pochybnost i pro-
stor pro zneuZziti.

Je-li advokatim ze zakona povinné zfizovana datova
schranka (viz § 4 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb.), nepovazu-
je Ustavni soud za nepfiméfeny ani formalisticky pozada-
vek, aby ji bud vyuZzivali, anebo své elektronické podani
(zaslané jinym zplsobem) opatfili uznavanym elektronic-
kym podpisem. Naopak Ustavni soud povazZuje z hlediska
procesni ekonomie za nepfiméreny pozadavek st€Zovatele,
aby obecné soudy v kazdém jednotlivém pripadé zkoumaly
ucéinnost doruceného podani zjisStovanim udajui, které béz-
né nemaji k dispozici (totoznost osoby, ktera se do datové
schranky ve zkoumany okamzik pfihlasila a ukon ucinila).
Pristup stéZovatele neni teoreticky vyloucen, v soucasné
dobé¢ je vSak pravni uprava fungovani datovych schranek
z vule zakonodarce nastavena jinak, a to nikoli neustav-
nim zpusobem. Navic 1ze po advokatovi jako profesional-
nim poskytovateli pravnich sluzeb spravedlivé pozadovat,
aby zorganizoval chod své kancelafe tak, aby podani od-
chazela z jeho datové schranky, nikoli ze schranky subjek-
tu, ktery v fizeni ucastnika nezastupuje.

Ustavni soud poukazal na to, Ze stanoviskem sp. zn.
Plsn 1/2015, jehoz zavéry stéZovatel zpochybiiuje, se Ustav-
ni soud zabyval v souvislosti s podanim od ucastnika smé-
rem k soudu také v rozhodnutich, na néz stéZovatel odkazal;
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ani jedno vSak ve prospéch jeho argumentace nevyzniva.
Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1981/17 §lo o podani ode-
slané z e-mailové adresy jednoho advokata a opatiené elek-
tronickym podpisem advokata jiného, coz podle Nejvyssi-
ho soudu zpisobilo nejasnost v osobé obhajce dovolatele
v trestni véci, pro kterou ji odmitl projednat, aniz by dovo-
latele vyzval k odstranéni vad. Ustavni soud se v dané véci
vyslovné nevyjadfoval k otdzce, zda bylo podani ucinéno
fadné ¢i nikoli; bylo navic podano v dobé neustalené soud-
ni praxe pred prijetim stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015, a pro-
to nemohla byt ucastniku vytykana komunikace se soudem
nekorespondujici zavérim (zatim nepfijatého) sjednocuji-
ciho stanoviska. Odlisna od véci stéZovatele naopak neni
pres jeho pfesvédceni situace feSena v usneseni sp. zn.
I1. US 3511/16, v niz bylo podani zaslano z datové schran-
ky advokata, ktery ucastnika nezastupoval; také v projed-
navané véci bylo podani odeslano z datové schranky jiného
subjektu (lhostejno, zda pravnické Ci fyzické osoby), nez
ktery ucastnika v fizeni zastupuje. Ustavni soud v bodé 10
citovaného usneseni uvadi, Ze advokat zasilal ze své datové
schranky podani svého zaméstnance, jehoZ nezastupoval,
a tedy jen ,preddval“ jeho projevy vile soudu. Nebyl-li pfi-
tom projev vile ucastnika stvrzen jeho (elektronicky rele-
vantnim) podpisem, nemohlo byt podani procesné ucinné.

Ustavni soud dodal, Ze v projednavané véci jde principial-
né o stejnou situaci - k elektronickému podani je vyuzita
datova schranka jiné osoby, neZ ktera je ¢ini (ma Cinit).
V obecné rovin€ proto (bez dalSich specifickych okolnos-
ti) neni odepienim pristupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, neprojedna-li soud podani zaslané z datové schran-
ky advokatni kancelaie bez pripojeni uznavaného elektronic-
kého podpisu zastupujiciho advokata (které nebylo v zakon-
né lhuté doplnéno predlozenim originali pisemnosti), byt
by byl jejim (tfeba i jedinym) spolecnikem a jednatelem. Za-
véry stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015 jsou pro soudni praxi
(tedy i ucastniky fizeni a jejich pravni zastupce) zavazné
a Ustavni soud je nepovazuje za nepfiméfené formalistic-
ké, jak nedavno potvrdil i v opakované zminovaném nalezu
sp. zn. II1. US 2373/21. Je potom na zakonodarci, aby zva-
zil, zda je vyhovujici takova pravni uprava, ktera umoznuje,
aby advokat fakticky vyuzival paralelné vice datovych schra-
nek (jako fyzicka osoba, spolecnik pravnické osoby, pfip.
iinsolvencni spravce), coZz miiZe pusobit zmatecné situace.

Ustavni soud poukazal na to, Ze dovozuje-li stéZovatel
nekonzistenci pristupu NejvyS§iho soudu k elektronickym
podanim z véci vedené pod sp. zn. 27 Cdo 143/2020, v niZ
Nejvyssi soud akceptoval podani pravnické osoby ucinéné
prostfednictvim datové schranky fyzické osoby (statutar-
niho organu), nezohlednuje skutecnost, Ze pravnicka oso-
ba je fiktivnim pravnim konstruktem a k projevu jeji vile
je (v konecném disledku) vzdy zapotiebi soucinnosti fy-
zické osoby (k tomu opravnéné). Pripoji-li proto fyzicka
osoba v postaveni statutarniho organu k podani zfetelné
informaci, Ze jedna jménem pravnické osoby, nikoli vlast-
nim jménem fyzické osoby, pochybnost o totoznosti jed-
najici (ani odesilajici) osoby nevznika. StéZovatel uvedl,
ze nevidi ,zddny rozumny divod, aby - za urcitych okol-
nosti - nebyla umoznéna i situace opacnd“. Ustavni soud
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k tomu dodal, zZe naopak nevidi rozumny dvod, pro¢ by
umoznéna byt mé€la (srov. shodné bod 14 usneseni sp. zn.
I1. US 3511/16 in fine) - navic profesionalnimu poskytova-
teli pravnich sluzeb a znalci prava. Nelze nadto pfecenovat
vyznam jednoho senatniho rozhodnuti, které nemuzZe pre-
konat stanovisko pléna Nejvyssiho soudu [srov. § 20 a 21
zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudll a o zméné€ né€kterych dalSich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist].

Ustavni soud uvedl, Ze souc¢asna uprava fungovani dato-
vych schranek neumoziuje adresatovi bez dalsSiho ovérit oso-
bu odesilatele (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013) - v pripadé odesla-
ni podani za ucastnika z datové schranky advokatni kan-
celare si obecny soud (ani jiny adresat) nemuzZe byt jist, Ze
ukon €ini pfimo zmocnénec ucastnika (ktery nadto v do-
volacim fizeni musi byt povinné advokatem), a nikoli jina
osoba disponujici pfistupovymi udaji (napf. zaméstnanec
¢i jiny advokat). Trvat na dodrzeni formalnich procesnich
pravidel je v daném pripadé opravnéné (i obezretné), na roz-
dil od pozadavku, aby mé€l soud v kazdém jednotlivém pfi-
padé povinnost ovérovat béZné nepfistupné udaje na ukor
principu procesni ekonomie fizeni. Na uvedeném pfitom
podle Ustavniho soudu nic neméni ani fadné pfipojena
plna moc zastupce ucastnika, nebotf ani jeji pfipojeni ne-
zhoji absenci podpisu podani (neztotozni osobu odesilate-
le s osobou podatele).

Podle Ustavniho soudu stale plati, zZe advokat a advokatni
kancelar jsou dva rozdilné subjekty. Jak uvadi Nejvyssi soud
v bod€ 35 citovaného usneseni sp. zn. 27 Cdo 143/2020
(ze stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015 vychazejici, nikoli se mu
protivici), ,.... ackoliv bylo [poddni] ucinéno z datové schranky
urcité fyzické nebo prdvnické osoby, je treba ho vZdy poklddat
za procesni iikon toho, kdo podle obsahu poddni ucinil proces-
ni ttkon (1. podatele)”. K rozdilné funkci datové schranky
advokata jako podnikajici fyzické osoby a advokatni kance-
lafe jako pravnické osoby (tak jak je v obecné roviné druho-
vé rozliSuje i zakon - viz § 3-6 zak. ¢. 300/2008 Sb.) se jes-
t€ pred vydanim stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015 vyjadiovaly
napfiklad Ministerstvo vnitra nebo Ceska advokatni komo-
ra (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32, Sb. NSS 9/2015). Vyzdvihu-
je-li tedy stézovatel, ze pfi komunikaci od soudu k ucast-
niku jsou datové schranky advokatni kancelafe vyuzivany
bézné, pak i kdyby §lo o praxi ¢astou, jak tvrdi, neCinilo by
to z ni praxi spravnou (s moznymi disledky z nespravné-
ho zplisobu dorucovani plynoucimi - viz posledn€ uvede-
né rozhodnuti nebo i rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 5. 5. 2018, €. j. 10 As 357/2017-66, z druhé strany
i stanovisko sp. zn. Plsn 1/2015).

Ustavni soud zdtraznil, Ze z hlediska u¢inkt doruc¢ovani
je nadto nutné rozliSovat smér komunikace: zatimco doru-
¢ovani ukont od soudu k ucastniku sleduje jediny ucel, aby
se ucastnik s jeho obsahem prokazatelné seznamil (tzv. ma-
terialni princip doruceni - viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 AS 90/2010-95), do-
rucuje-li ukon ucastnik smérem k soudu, je tfeba, aby jej
se svym podanim nejen seznamil, nybrz i presvéd¢il, Ze je

59



:

Z judikatury :

skute¢né a nezpochybnitelné projevem jeho vile. Také pro-
to je podle Ustavniho soudu nutné na pozadavku podpisu
jako zakladni naleZitosti podani ucastnika trvat i nadale.

Ustavni soud konstatoval, Ze na uvedeném vykladu neni
za nezménéné pravni upravy divod cokoli ménit; datovou
schranku advokata a advokatni kancelafe zkratka nelze li-
bovolné zaménovat pii komunikaci jakymkoli smérem (at
jiz smérem k soudu, ¢i od né&j). V projednavané véci bylo
podani u¢inéno advokatem, ktery se 1iSil od osoby odesila-
tele (advokatni kancelafe). Advokat nepochybné jako pro-
fesional nezamyslel podat dovolani jménem advokatni kan-
celafe, nebot to neni advokatni kancelaf, ktera st€Zovatele
zastupuje; pro naplnéni litery zakona bylo proto nezbytné,
aby k podani pfipojil svlij uznavany elektronicky podpis.
Neucinil-li tak a podani soucasné€ nebylo v zakonné 1hl-
t€ doplnéno predlozenim original( pisemnosti, neSlo by
v obecné rovin€ (bez pristoupeni dalSich, nize vylozenych
okolnosti) o divod k tomu povazovat rekapitulované vyfi-
zeni véci dovolacim soudem (odloZeni podani jako netucin-
ného ve smyslu § 42 odst. 2 véty druhé o. s. . bez dalSiho -
viz bod 22 stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015) za formalistické
a v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle nazoru Ustavniho soudu vécna argumentace stézo-
vatele tedy neni diivodna, nebot v obecné roviné lze povazo-
vat vyklad Nejvyssiho soudu vyjadreny ve stanovisku sp. zn.
Plsn 1/2015 a vyzadujici pro ucinnost elektronického poda-
ni ucastnika bud’ totoznost osoby odesilatele (drzitele datové
schranky) a podatele, nebo pripojeni jeho uznavaného elek-
tronického podpisu (lisi-li se od osoby odesilatele) za ustale-
ny, vétsinové prijimany a ustavné konformni (datové schran-
ky advokatli a advokatnich kancelari jako dvou odlisSnych
subjektl prava nevyjimaje).

Ustavni soud zdfraznil, Ze v projednavané véci nasta-
la situace specificka. Jednak bylo po podani dovolani s ad-
vokatem ucastnika nalézacim soudem i Nejvyssim soudem
komunikovano standardné. Odhlédnout nelze ani od sku-
teCnosti, Ze stejné vadnym zpusobem (z datové schranky
advokatni kancelafe bez pripojeni uznavaného elektronic-
kého podpisu advokata) advokat stéZovatele bez neprizni-
vych procesnich nasledku v fizeni opakované komunikoval.
Proto je podle Ustavniho soudu tieba za danych skutkovych
okolnosti uzavrit, Ze odepreni pristupu stézovatele k poten-
cialnimu dovolacimu prezkumu (bylo-li by jeho dovolani
shledano Nejvyssim soudem jako pfipustné) bylo neustav-
ni a formalistické (totoZn€ jako ve véci vyfizené nalezem
sp. zn. IT1. US 2373/21).

Ustavni soud konstatoval, Ze nalézaci soud uéinil v dovo-
lacim fizeni standardni ukony soudu prvniho stupné - pro-
stfednictvim advokata vyzval sté€Zovatele k zaplaceni soud-
niho poplatku za dovolani (doru¢enka ze dne 4. 5. 2021),
po jeho uhrazeni zaslal dovolani k vyjadfeni protistrané
(dorucenka ze dne 18. 8. 2021) a nasledné je predloZil Nej-
vys$Simu soudu s pravodnim referatem, podle kterého po-
dal dovolani stézZovatel jako Zalovany a osoba opravnéna,
podal je v¢as, podle pfiloZzené plné moci je fadné zastou-
pen advokatem a soudni poplatek zaplatil (k vyzve soudu)
rovnéz fadné. Na to Nejvyssi soud reagoval nejprve zapsa-
nim véci pod odpovidajici spisovou znacku a odeslanim
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Lakceptacniho dopisu”“ informujiciho st€Zovatele o Zurnali-
zaci jeho podani a sloZeni senatu, v némz bude projednano
(pripis ze dne 30. 6. 2021). Teprve z posledniho pripisu -
vyrozuméni ze dne 20. 7. 2021 - se stézovatel dozvédél, Ze
mélo dovolani trpét vadou, pro kterou projednano nebu-
de (pro kterou se k nému nepfihlizi ve smyslu § 42 odst. 2
véty druhé o. s. 1.).

Ustavni soud dodal, Ze z datové schranky advokatni kan-
celare (bez pripojeni uznavaného elektronického podpisu)
pritom pravni zastupce stézovatele komunikoval s obecny-
mi soudy v tomtéz fizeni jiz dfive (viz doruc¢enka odvo-
lani a dorucenka ¢asteéného zpétvzeti odvolani). V obou
zminovanych pfipadech §lo o podani navrhu ve véci samé
(srov. bod 21 stanoviska sp. zn. Plsn 1/2015) a v obou pfi-
padech o podani nepodepsané (ve smyslu pfipojeni uzna-
vaného elektronického podpisu advokata k priloze dato-
vé zpravy zaslané z datové schranky advokatni kancelafe);
presto byla tato podani obecnymi soudy bez dalsiho pfija-
ta i projednana.

To vie jsou podle Ustavniho soudu skuteénosti ve svém
souhrnu stéZejni pro posouzeni véci Ustavnim soudem. Jak
bylo zminéno v bodé 30 nalezu sp. zn. IT1. US 2373/21, dfi-
véjSi chybny postup obecnych soudu v fizeni sice nezakla-
da legitimni ocekavani advokata, ze se vi¢i nému rozliSo-
vani mezi datovou schrankou jeho jako podnikajici fyzické
osoby a datovou schrankou advokatni kancelafe neuplatni,
jde vSak o skutec¢nost, ktera posiluje pozadavek na vstfic-
néjsi postup vici stézovateli ze strany obecnych soudu (at
uz prvostupnového soudu, nebo Nejvyssiho soudu), ktery
advokatu umozni chybu napravit, a zajistit tak dovolateli
pristup k soudu. Nelze-li v dovolacim fizeni postupovat po-
dle § 43 o. s. f., pak pfestoivném plati§ Sa 6 o.s. ., vje-
jichz intencich mély obecné soudy za danych okolnosti po-
stupovat.

Proto Ustavni soud uzaviel, Ze Nejvyssi soud postupoval
pri posuzovani dovolani stézovatele prilis restriktivné, coz
v dusledku znamena, ze mu byla odepiena soudni ochrana.
Odmitl-li se totiz Nejvyssi soud zabyvat dovolanim pro-
to, ze advokat obsahové jasné dovolani sté€Zovatele zaslal
z datové schranky advokatni kancelare (pravnické osoby)
bez elektronického podpisu, a nevyzval advokata k napra-
vé, ackoli v pfedchozim fizeni byl tento postup soudy ak-
ceptovan a rovnéz s dovolanim bylo nejprve zachazeno
jako s fadné€ podanym, odeprel stéZovateli pravo na pristup
k soudu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych duvodu
ustavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisi, a shledal, Ze predestfenym postupem Nejvys-
$i soud porusil pravo stéZovatele na pristup k soudu, a tim
i€l 36 odst. 1 Listiny. Soucasné€ podle § 82 odst. 3 pism. b)
citovaného zakona zakazal Nejvyssimu soudu v porusova-
ni uvedeného prava pokracovat a ulozil mu, aby k dovola-
ni sté€Zovatele ze dne 30. 4. 2021 prihlédl (§ 42 odst. 2 véta
druhd o. s. f. a contrario).

«§* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Institut predrazku v danove exekuci

V danové exekuci je mozné pouzit institut predrazku podle § 336ja o. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 33/2021-32

K véci:

Zalovany (finanéni ufad) piipisy (sdélenimi k Zadosti)
ze dne 11. 11. 2020 sdélil zalobci, Ze jim uéinéné navrhy
predrazku ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného o udé€leni pfi-
klepu v drazb& nemovité véci se nepripoustéji. Proti témto
sdélenim podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu
a domahal se jejich zruSeni. Eventualné zalobce navrhl, aby
méstsky soud urcil, Ze postup Zalovaného byl nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

Méstsky soud posoudil sdéleni k Zadosti jako usnese-
ni o predrazku, proti kterému je mozné podat odvolani.
Pied podanim Zaloby tedy zalobce nevyuzil vS§echny moz-
né opravné prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ne-
byl poucen o moznosti podat odvolani, posoudil soud za-
lobu jako odvolani. Méstsky soud proto Zalobu usnesenim
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 14 Af 39/2020-26, odmitl a poda-
ni postoupil k vyfizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
(§ 46 odst. 5s. . 8.).

Zalovany (stéZzovatel) napadl usneseni méstského soudu
kasacéni stiznosti. Uvedl, Ze dne 22. 10. 2020 a dne 23. 10.
2020 vydal rozhodnuti o pfiklepu. Tato rozhodnuti se ne-
zvefejnuji a Zalobce ani nebyl prijemcem téchto rozhodnu-
ti. Je tedy otazkou, jak se o t€chto rozhodnutich Zalobce do-
zv€dél. Poté totiZ navrhl predrazek k rozhodnuti o udéleni
priklepu.

Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze sd€leni k Zadosti byla roz-
hodnutim, jak uvedl méstsky soud. Tato sd€leni nezasahla
do prav zalobce. Stézovatel nerozhodoval o jeho pravech
a povinnostech, pouze ho vyrozumél o nemoznosti vyuZzit
predrazek v danové exekuci. Pokud by stéZovatel vydal roz-
hodnuti, vzdy by se tykalo toho, Ze predrazek nelze pfipus-
tit, nebot institut pfedrazku nelze aplikovat v dafiové exeku-
ci. Zalobce mél proti sdélenim uplatnit stiznost ve smyslu
§ 261 danového fadu a v pripadé nesouhlasu s vyfizenim
stiznosti by mohl pozadat Odvolaci finan¢ni feditelstvi
o presetfeni.

Podle sté€zovatele nelze v danové exekuci institut predraz-
ku pouzit a ze strany danovych organti nebyl obecné pripus-
té€n. Uvedl, Ze méstsky soud vyvodil nespravné zavéry z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
1 Afs 331/2019-44, coz vSe stézovatel podrobnéji rozvedl.
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Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu. V da-
nové exekuci lze institut predrazku vyuZzit (je tieba sub-
sidiarn€ pouZzit ob¢ansky soudni fad). Proti rozhodnuti
o predrazku (sd€leni) se 1ze branit odvolanim. Sdé€leni sté-
zovatele podle Zalobce zasahla do jeho majetkovych prav,
konkrétné€ do prava vlastnit majetek. St€Zovatel tedy ma ve-
fejné subjektivni pravo na prezkum téchto rozhodnuti. Od-
volaci nebo zalobni legitimace musi byt podle Zalobce dana
komukoli, do jehoZ majetkovych prav bylo zasaZeno (nemu-
si byt poruseno konkrétni subjektivni pravo). To se v projed-
navané véci stalo.

Zalobce uvedl, Ze ve véci sp. zn. 1 Afs 331/2019 Nejvys-
§i spravni soud dospél k zavéru, Ze danové organy nesprav-
né poucily o moznosti predrazku. To se ale tykalo obdobi
pred novelou ob¢anského soudniho fadu v roce 2013. Na-
zor stéZovatele vede podle Zalobce k diskriminaci dluznika,
ktery by se nemohl domoci co nejvét§iho mozného vytézku
zpenézenim svého majetku (na rozdil napf. od vykonu roz-
hodnuti podle ob¢anského soudniho fadu). Tento pristup sté-
7ovatele rovnéz poskozuje Ceskou republiku, nebot neusiluje
0 co nejvyssi mozny vytézek zpen€Zeni nemovité véci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

V projednavané véci je stézejni zodpoveédet otazku, zda
v danové exekuci lze vyuzit institut predrazku.

Podle § 336ja odst. 1 véty prvni o. s. . ,nejde-li 0 osoby uve-
dené v § 336h odst. 4, miize kazdy do 15 dnii ode dne zverej-
neni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout, Ze vydra-
Zenou nemovitou véc chce nabyt alespon za cdstku o ctvrtinu
vys$Si, nez bylo nejvyssi poddni (predrazek)”.

Podle § 336ja odst. 3 o. s. I. po ,,uplynuti lhiity podle odstav-
ce 1 vyzve soud vydrazitele, aby do tri dnit oznamil, zda zvysuje
svoje nejvyssi poddni na cdstku nejvyssiho predrazku. Poté soud
vydd usneseni o predrazku, ve kterém usneseni o priklepu zru-
Si a rozhodne o tom, kdo je predraZitelem a za jakou cenu ne-
movitou véc nabude.”

Podle § 336ja odst. 7 o. s. . se za ,odvoldni proti usnese-
ni o predrazku povaZuje i odvoldni podané proti usneseni o pri-
klepu®.

Institut predrazku piedstavuje metodu mozného zvySeni
drazebniho vytéZku znamou jiz z dob Rakouska-Uherska
[srov. § 195 zak. €. 79/1896 f. z., o fizeni exeku¢nim a zajis-
fovacim (exekucni fad)]. Do soucasného ¢eského pravniho
fadu byl zaveden s u¢innosti od 1. 1. 2013 novelou ob¢anské-
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ho soudniho fadu €. 396/2012 Sb. a jeho ucelem je zvySeni
vytéznosti drazeb. Chrani zejm. prava povinného (vlastni-
ka drazené véci), véfitele, jakoz i dalSich osob zainteresova-
nych na co mozna nejvyssim vytézku drazby (rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2020, €. j. 1 Afs 331/2019-44).

Podle § 177 odst. 1 danového tadu ,nestanovi-li tento zd-
kon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle obcanského
soudniho radu”.

Podle § 177 odst. 2 véty prvni danového fadu ,pravomo-
ci sprdvce dané, jakoZto exekucniho orgdnu, upravuje vylucné
tento zdkon”.

Nejvyssi spravni soud v jiZz citovaném rozsudku ¢€. j.
1 Afs 331/2019-44 zrusil rozhodnuti spravce dané, nebot
jim byla v draZebni vyhlasce konstatovana moznost vyuzit
predrazek podle § 336ja o. s. f., a to z diivodu, Ze se tak stalo
u exekuce zahajené jesté pired nabytim ucinnosti novely ob-
¢anského soudniho fadu, ktera institut predrazku do prav-
niho fadu zavedla. Nejvyssi spravni soud tedy mozZznost vy-
uziti institutu predrazku v danové exekuci v citovaném
rozsudku nevyloucil, ale ani se k ni vyslovn€ nevyjadfil.

Méstsky soud uvedl, Ze v danové exekuci se subsidiarné
pouzije ob¢ansky soudni fad v pripadé, kdy neni v danovém
fadu stanoveno jinak (§ 177 odst. 1 danového rfadu). Obc¢an-
sky soudni fad upravuje i institut predrazku, a proto se po-
dle § 177 odst. 1 danového fadu pouzije i v danové exeku-
ci. MozZnost uplatnéni predrazku v danové exekuci méstsky
soud vyvodil z rozsudku ¢. j. 1 Afs 331/2019-44. Vzhledem
k tomu, Ze podle obcanského soudniho fadu se o predraz-
ku vydava rozhodnuti, posoudil méstsky soud sdéleni jako
rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani. Za-
lobu nasledné€ odmitl a postoupil ji jako opravny prostie-
dek Odvolacimu finanénimu feditelstvi, nebot v rozhodnu-
ti o predrazku chyb€lo pouceni o moznosti podat odvolani
(§ 46 odst. 5s.T.s.).

Podle stézovatele institut predrazku v danové exekuci nelze
pouzit, nebot pravomoci spravce dané v danové exekuci muze
stanovit pouze danovy rad (§ 177 odst. 2 danového radu).

Nejvyssi spravni soud posoudil véc nasledovné:

Danovy fad upravuje zptisoby provedeni exekuce. Podle
§ 178 odst. 5 danového fadu Ize danovou exekuci provést
pouze témito zplisoby: ,a) srdzkami ze mzdy, b) prikdzdnim
pohledavky z ictu u poskytovatele platebnich sluzeb, c) prika-
zdnim jiné penézité pohleddvky, d) postizenim jinych majetko-
vych prav, e) prodejem movitych véci, nebo f) prodejem nemo-
vitych veci”.

Danovy rad tedy vymezuje pravomoc spravce dané v sou-
ladu s § 177 odst. 2 danového fadu poskytnutim pravomo-
ci provést danovou exekuci prodejem nemovitych véci. Po-
kud v danovém fadu neni ohledné prodeje nemovitych véci
urcéita otazka ¢i postup upraven (resp. neni upraven upl-
né), postupuje se podle obCanského soudniho fadu (§ 177
odst. 1 danového fadu). Danovy rad ohledné prodeje nemo-
vitych véci neupravuje institut predrazku, a proto se u toho-
to institutu pouzije uprava, ktera je obsazena v obcanském
soudnim radu.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze podle § 258
odst. 1 o. s. . 1ze provést vykon rozhodnuti, které¢ uklada
zaplaceni penézité castky, ,srdazkami ze mzdy, prikdzdnim
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pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem movitych véci
a nemovitych véci, postizenim zdavodu a zrizenim soudcovske-
ho zdstavniho prava k nemovitym vécem”. V danové exeku-
ci by nebylo mozné jako zpiisob provedeni exekuce vyuZit
spravu nemovité véci, postizeni zavodu nebo zfizeni soud-
covského zastavniho prava, které upravuje obcansky soudni
fad, nebot tyto zplisoby provedeni exekuce danovy fad ne-
zna. Spravce dané proto nema pravomoc v souladu s § 177
odst. 2 danového fadu k provedeni danové exekuce t€mito
zpisoby.

Sd€leni zalovaného ze dne 11. 11. 2020 je tedy nutné po-
vazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Ob¢ansky soud-
ni fad predpoklada vydani rozhodnuti o navrhu na predra-
zek, proti kterému je mozné podat odvolani (srov. § 336ja
odst. 3, 5a 7 o. s. t.). Témito sdélenimi bylo zasaZeno do ve-
fejnych subjektivnich prav Zalobce, ktery nemohl uplat-
nit institut pfedrazku v danové exekuci, ackoli je to moz-
né. Mimo tuto materialni stranku rozhodnuti byla naplnéna
i formalni stranka rozhodnuti, nebot Zalobce podal navr-
hy, o jejichZ vyfizeni jej st€Zovatel vyrozumél sd€lenimi
ze dne 11. 11. 2020; jednalo se tedy o dokumenty, které za-
chycuji pribéh postupu spravniho organu (usneseni rozSife-
ného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41,
¢.3779/2018 Sb. NSS, body 78 a 79). V podrobnostech k pova-
ze rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 10 As 391/2020-65,
. 4169/2021 Sb. NSS.

Méstsky soud tedy rozhodl spravné, pokud zalobu odmitl
a jako odvolani postoupil Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,
nebot ve sdélenich zalovaného ze dne 11. 11. 2020 nebylo
obsazeno pouceni o moznosti podat odvolani (§ 46 odst. 5
S. 1. S.).

Vzhledem k uvedenému je jiz nediivodna namitka stézo-
vatele, Ze zZalobce mél proti sdélenim moznost podat stiz-
nost podle § 261 danového radu.

Pokud stézovatel uvadél, ze rozhodnuti o priklepu se ne-
zvefejnuji, nema to na posouzeni véci vliv. Nejvyssi spravni
soud vsak podotyka, Ze obCansky soudni fad, ktery se v da-
nové exekuci pouzije subsidiarné, predpoklada, zZe se usne-
seni o udéleni pfiklepu zverejiiuje (srov. § 336ja odst. 1
o. s. I.). Pokud stéZovatel rozhodnuti o priklepu nezverejiu-
je, jedna nezakonné.

Komentar:

Podle § 175 odst. 1 danového fadu miize spravce dané vy-
mahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpecit vyma-
hani nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora, popr.
jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo prihlasit do vefejné
drazby.

Ve vztahu k exekuci exekucnich tituli vydanych v da-
novém fizeni tedy plati, Ze exekuci provadi bud spravce
dané sam (dle pravidel uvedenych v § 177 a nasl. danového
fadu), nebo mize podat navrh na nafizeni exekuce a pové-
feni soudniho exekutora u soudniho exekutora [§ 37 a § 40
odst. 1 pism. e) exeku¢niho fadu]. Naopak jiZ neni mozné
od 1. 1. 2014 vykonavat takové exekucni tituly cestou soud-
niho vykonu rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. 1.
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Danova exekuce se liSi od exekuce podle exekuéniho fadu,
resp. podle ob¢anského soudniho fadu. To je dano jiz exis-
tenci zvlastnich pravidel obsaZzenych v § 177 a nasl. danové-
ho fadu. Z obecnéjsiho pohledu lze konstatovat, Ze danova
exekuce na rozdil od exekuce civilni je vécné uzsi - neslou-
Zi k vymahani vSech druhii pohledavek, ale jen danovych
pohledavek. Rozdily jsou i ve zpusobech exekuce - spravce
dané nemuze vyuZzit vSechny zpusoby exekuce, které by ji-
nak mohl vyuZit soudni exekutor nebo civilni soud, ale pou-
ze ty uvedené v § 178 odst. 5 danového radu. Jinak jsou
napf. feSeny navrhy tfetich osob na vylou¢eni majetku z exe-
kuce. U civilni exekuce je jejich projednani a rozhodnuti
o nich véci soudu, proti jehoz rozhodnuti je pripustné odvo-
lani, pfip. dovolani, zatimco v pfipadé danové exekuce o ta-
kovém navrhu rozhoduje spravce dan€, proti jehoZ rozhod-
nuti Ize podat odvolani, nasledné pak spravni Zalobu.

Na druhou stranu ovSem neni pravni uprava danového
radu - pokud jde o otazku danové exekuce - komplexni, a vy-
zaduje tak podpirnou pouzitelnost pravidel obcanského soud-
niho radu. Tak je tomu nejen v obecné ¢asti exeku¢niho pra-
va, ale i pokud jde o konkrétni zpisoby exekuce.

Vztah subsidiarity naznaceny v § 177 odst. 1 danového
fadu tak umoznuje aplikaci ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu i pravé na exekuci prodejem nemovitych véci. Pravidla
obsazena v § 194 a nasl. a § 218 a nasl. danového radu tedy

Evropsky soud pro lidska prava:

| 7 j|.udikatury

predpokladaji subsidiarni aplikaci § 335 a nasl. o. s. T., vCet-
né institutu pfedrazku, ktery neni v danovém radu upraven,
a ktery byl do obcanského soudniho fadu zaveden od 1. 1.
2013. Spravné tedy mél v resené véci vydat spravce dané usne-
seni o predrazku podle § 336ja o. s. i. Proti takovému rozhod-
nuti spravce dané je pfipustné odvolani k nadfizenému orga-
nu a po pravomocném skonceni véci spravni Zaloba.

V rozhodnuti Nejvys§i spravni soud mj. zminuje, Ze
predrazek byl sice zaveden do naseho pravniho fadu v ne-
davné dobé, svou tradici ma vSak jiz v Rakousku-Uhersku.
V Rakousku dokonce plati zminovany zakon ¢. 79/1896 . z.,
o fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekucni fad), dodnes
a institut predrazku (Uberbot) je v ném stale obsaZen a sle-
duje stale stejny ucel - docilit co nejvyssiho vytézku z pro-
davané nemovitosti. Pouze pravidla jsou drobné odliSna
od upravy obsazené v ob¢anském soudnim fadu. Tak napf.
Ihtta k podani navrhu ¢ini 14 dni od zvefejnéni usneseni
o priklepu nebo predrazek musi byt zaplacen ve 1hité 7 dni
od vyzvy soudu (srov. M. Neumayr, B. Nunner-Krautasser:
Exekutionsrecht, Manz, Wien 2018, str. 244).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

K otazce, zda je Karny senat polskeho
Nejvyssiho soudu nezavislym
a nestrannym tribunalem zrizenym zakonem

Skutecnost, Zze soudni rozhodnuti vydané stéZovatelem bylo povazovano za karné
provinéni, jez bylo divodem pro jeho do¢asné zprosténi vykonu funkce soudce, je
v rozporu se zakladnimi principy nezavislosti soudnictvi a vlady prava. Karny senat

v v s

polského Nejvyssiho soudu neni nezavislym a nestrannym tribunalem zrizenym zakonem.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2022 ve véci
Juszczyszyn proti Polsku, stiznost ¢. 35599/20

Shrnuti fakt:

StéZovatel je soudce, ktery byl v zafi 2019 pridélen
z okresniho soudu ke krajskému soudu v Olsztyni. V ramci
projednavani civilniho pfipadu stézovatel vydal rozhodnuti,
ve kterém naridil kancléfi Sejmu, aby ve lhuté jednoho tyd-
ne predlozil kopie seznami soudcu kandidujicich do ,,nové*
Narodni rady soudnictvi (NRS), kteri byli zvoleni Sejmem
v bieznu 2018, jakoz i prohlaseni obc¢ani nebo soudci, kte-
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fi stahli svou podporu témto kandidatam (k volbam do NRS
podrobnéji viz Reczkowicz proti Polsku). Pozadované doku-
menty méla Kanceldf Sejmu k dispozici v souvislosti s vol-
bou ¢lent ,nové“ NRS z fad soudci, jak stanovil zakon
z 1. 2011 o NRS ve znéni pozménovaciho zakona z r. 2017.

V listopadu 2019 ministr spravedlnosti st€Zovatele prelo-
Zil k vykonu funkce zpét na okresni soud v Olsztyni s odl-
vodnénim, Ze jeho jednani ,predstavovalo nepripustny zdasah
do cinnosti ustavnich orgdni”“ a ze ,Zddny soudce nemd prd-
vo posuzovat postaveni jiného soudce”. Proti stézovateli bylo
zahajeno karné rizeni pred Karnym senatem Nejvyssiho sou-
du. Stézovatel byl zaroven predsedou okresniho soudu docas-
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né zprostén vykonu funkce soudce do doby, nez Karny senat
Nejvyssiho soudu rozhodne v jeho véci.

V prosinci 2019 Karny senat NejvysSiho soudu zasedaji-
ci v prvnim stupni shledal, Ze jednani stéZovatele neopod-
statnovalo jeho docasné zproSténi vykonu funkce soudce,
avSak v druhoinstanénim rozhodnuti, kde Karny senat za-
sedal v jiném sloZeni, jiz uvedl, Ze zavaZnost jednani sté-
zovatele (tj. ohrozeni dustojnosti soudcovské funkce, mi-
moradn€ Spatny pfiklad pro ostatni soudce, podryvani
pravomoci prezidenta republiky a nezakonnost jeho roz-
hodnuti zptisobilého vyvolat chaos) plné ospravedliuje po-
tfebu do¢asné zprostit st€Zovatele vykonu soudcovské funk-
ce a snizit jeho plat o 40 %.

Karny senat Nejvyssiho soudu v kvétnu 2022 zrusil do-
Casné zpro§téni stézovatele z vykonu funkce soudce, pfi-
¢emzZ konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovateli ne-
hrozi odvolani z funkce, dalsi prodluzovani jeho do¢asného
zpro§téni z vykonu funkce je neospravedlnitelné. Predse-
da okresniho soudu v Olsztyni nasledné rozhodl o preve-
deni stézovatele, proti jeho viili, z civilniho tseku na usek
pro zalezitosti rodiny a mladistvych tohoto soudu.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital, s odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces), ¢l. 8 (pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota) a ¢l. 18 (ohraniCeni moz-
nosti omezeni prav) Umluvy a dale na &l. 1 Protokolu é. 1
k Umluvé (ochrana majetku), zejména ze Karny senat Nej-
vys$iho soudu neni ,tribundlem ziizenym zdakonem®, ze Cle-
nové Karného senatu Nejvyssiho soudu nejednali nestran-
né, Ze jeho docasné zprosténi vykonu funkce soudce bylo
v rozporu s jeho pravem na respektovani soukromého Zi-
vota a sledovalo cil jej potrestat a odradit od prezkouma-
ni zakonnosti jmenovani soudci do NRS a ze obdobi, bé-
hem kterého byl jeho plat snizen o 40 %, bylo nepfiméfené
dlouhé.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy:

ESLP pifipomnél, ze smluvni strany Umluvy by mély do-
drzovat zasadu pravniho statu a plnit své zavazky vyply-
vajici z mezinarodniho prava, véetné Umluvy. V dané véci
se udajné poruseni prava na ,tribundl zrizeny zdkonem"tyka
Karného senatu NejvysSiho soudu, ktery rozhodl o do-
Casném zproS$téni st€Zovatele vykonu funkce soudce. Sté-
zovatel namital, ze soudci Karného senatu byli jmenovani
prezidentem republiky na doporuceni nové Narodni rady
soudnictvi (NRS) ve zjevném rozporu s vnitrostatnim pra-
vem a s judikaturou ESLP. ESLP shledal, Ze proces jmeno-
vani soudci do Karného senatu Nejvyssiho soudu byl vadny,
nebot doporucujici organ, kterym byla NRS, postradal ne-
zavislost na moci vykonné a zakonodarné. Z toho divodu
Karny senat postradal atributy tribunalu, ktery lze pova-
7ovat za ,zdkonny“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dle mi-
néni ESLP novela z r. 2017 ohrozila nezavislost soudnictvi
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mj. tim, Ze zbavila soudce prava volit ¢leny NRS, pficemz
rozhodujici vliv na sloZeni NRS nabyla exekutiva a legisla-
tiva. Zaroven polské pravo nestanovilo postup, na jehoz za-
kladé by bylo mozné napadnout udajné vady v procesu jme-
novani soudcii do Karného senatu Nejvyssiho soudu. ESLP
se tak ohledné otazky zfizeni Karného senatu Nejvyssiho
soudu neodchylil od svého stanoviska vyjadfeného v minu-
losti ve véci Reczkowicz proti Polsku, ve kterém konstatoval,
ze NRS neni , tribundlem zrizenym zdkonem”.

V daném pripad€é ESLP zduraznil, Zze Karny senat Nej-
vys§iho soudu nenti , tribundlem ziizenym zdkonem™ (k poj-
mu ,tribundl ziizeny zdakonem" blize viz Guomundur Andri
Astrddsson proti Islandu, § 211-234), a dale Ze polské pravo
stézovateli neumoznovalo podat proti rozhodnuti Karného
senatu Nejvyssiho soudu opravny prostiedek k soudnimu
organu, ktery by splioval pozadavky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.
ESLP proto shledal, Ze doslo k poruSeni prava stéZovatele
na to, aby jeho zalezitost byla projednana tribunalem zfize-
nym zakonem, a tedy k poruseni ¢l. 6 odst. I Umluvy.

Stézovatel dale namital, Ze soudci Karného senatu Nej-
vyS$$iho soudu jednali ve svém vlastnim zajmu, kdyzZ jej do-
¢asné zprostili vykonu funkce, jelikoz chtéli odradit ostatni
od zpochybnovani procesu, v jehoZ ramci byli sami jme-
novani. Dle ESLP namitana pochybeni v daném ptipadé
byla natolik zavazna, Ze doSlo k poruSeni prava stéZovate-
le na projednani véci tribunalem zfizenym zakonem, ktery
je nezavisly a nestranny. ESLP proto ohledné této namitky
rovnéz konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy:

ESLP shledal, ze &l. 8 Umluvy je v daném pfipadé apliko-
vatelny, nebot povaha rtiznych negativnich dopadi vyply-
vajicich z docasného zprosténi stéZovatele vykonu funkce
soudce musela vyznamnym zptisobem ovlivnit jeho soukro-
my zZivot - jak zpochybnovani jeho odborné zptlisobilosti
a moralni integrity, tak doba trvani zpro§téni vykonu funk-
ce (2 roky, 3 mésice, 18 dnli)). Zakladem pro jeho docas-
né zprosténi vykonu funkce soudce byl zakon o organizaci
obecnych soudt z roku 2001. Nicméné podle Ustavy zpros-
téni vykonu funkce soudce vyzadovalo rozhodnuti soudu.
Vzhledem k tomu, ze Karny senat NejvysSiho soudu neni
nezavisly a nestranny tribunal zfizeny zakonem, nelze jej
povazovat za soud. StéZovatel byl docasné zprostén vykonu
funkce soudce v podstaté za vyneseni soudniho rozhodnu-
ti, coZ by dle judikatury ESLP mélo byt zcela vyjimeénym
opatfenim. ESLP zdfiraznil, Ze je nezbytné, aby soudci udr-
zovali divéru v soudnictvi, coz byl diivod, pro¢ stéZovatel
vydal dotené rozhodnuti.

ESLP dospé€l k zavéru, Ze zaruky proti svévolnému po-
uziti disciplinarnich opatieni proti soudciim za jejich roz-
hodnuti jsou nedostatecné, zejména s ohledem k tomu, co
ESLP konstatoval vyse ve vztahu ke Karnému senatu Nej-
vyS$§iho soudu. Kromé¢ toho stéZovatel, kdyz vynasel dotCe-
né rozhodnuti, nemohl predvidat, Ze toto bude divodem
pro jeho docasné zprosténi vykonu funkce soudce. Rele-
vantni vnitrostatni pravni predpisy nesplnovaly pozadavky
na kvalitu zakona ve smyslu Umluvy, a tudiz stéZovatelo-
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vo docasné zprosténi vykonu funkce soudce nebylo ,v sou-
ladu se zdakonem". V daném pfipadé proto doslo k poruse-
ni ¢l. 8 Umluvy.

K namitanému poruseni &l. 18 Umluvy ve spojeni s él. 8
Umluvy:

StéZovatel namital, Ze jeho potrestani nebylo z divoda
uvedenych v ¢l. 8 Umluvy, a Ze tudiz doslo k poruseni ¢l. 18
Umluvy. ESLP jiz dfive uvedl ve véci Grzeda proti Polsku
mj., Ze zmény v soudnim systému v Polsku sledovaly za cil
oslabit nezavislost soudnictvi, pficemz vyslovné uvedl, Ze
vnitrostatni soudy byly ,vystaveny zdsahium vykonné a zd-
konoddrné moci”. Stézovatel byl docasn€ zpro§tén vykonu
funkce soudce organem, ktery neni nezavislym a nestran-
nym tribunalem zfizenym zakonem a ktery v rozhodné dobé
¢elil pochybnostem ohledné jeho formovani.

ESLP uvedl, Ze skutecnost, Ze soudni rozhodnuti vydané
stézovatelem bylo povazovano za karné provinéni, jez bylo
diivodem pro jeho docasné zprosténi vykonu funkce soudce,

B Glosa:

TN Z judikatury
je v rozporu se zakladnimi principy nezavislosti soudnictvi
a vlady prava. Hlavnim divodem uvalenych karnych opatfe-
ni bylo stéZovatele potrestat a odradit jej od posouzeni po-
staveni soudcl jmenovanych v ramci procesu za ucasti nové

NRS. Takovy diivod je nesluéitelny s Umluvou a zaklada po-
ruseni ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

K namitanému poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve:

ESLP zamitl stiZnost na udajné porusSeni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé z divodu, Ze sniZeni platu stézovatele mélo
docasny charakter, a dale z diivodu, Ze zbylou ¢ast platu sté-
Zovatel nepobiral, a tudiZ nepfedstavovala , majetek “ve smy-
slu Umluvy. ESLP ulozil Polsku, aby stézovateli vyplatilo
30 000 eur za utrpénou nematerialni ujmu.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedfe mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozhodnuti US ohledng nabyti nemovite veci
hez spojeni s verejnou cestou a k moznosti soudniho

Zrizeni nezbytné cesty

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2022,
sp. zn. II. US 1587/20

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 12. 1. 2022 vydal Ustavni soud (US) ve véci vede-
né pod sp. zn. II. US 1587/20 nalez, jimZ zrusil pFedcho-
zi usneseni Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 25. 3. 2020, ¢. j.
22 Cdo 4011/2019-300, rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2019, €. j. 61 Co 138/2019-278, jakoz i rozsu-
dek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 1. 2019, ¢. j.
7 C 388/2009-221, a to z diivodu poruseni prava stéZovate-
li na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Skutkovy stav byl nasledujici. Pozdéjsi stézovatelé
se u obecnych soudu domahali ziizeni nezbytné cesty v po-
dobé sluzebnosti (a to jak prava chuze, tak i jizdy) k jejich
rekreacni chaté stojici na cizim pozemku, k niz je mozny
pristup jediné pies dalSi cizi pozemek. StéZovatelé naby-
li rekreaéni chatu na zakladé smlouvy, v niZ bylo vyslov-
né stanoveno, zZe chata stoji na cizim pozemku a je proda-
vana bez pristupové cesty. St€Zovatelé se pristupovou cestu
k chat€ snazili vyresit po nabyti vlastnického prava k ni tim,
ze se pokusili koupit spoluvlastnicky podil na pristupovém

WWW.CAK.CZ

pozemku (jakoz i na pozemku, na némzZ se nachazela cha-
ta). Uvedenym nabytim podilu vSak bylo poruseno predkup-
ni pravo druhého spoluvlastnika, ktery sva prava z poruseni
predkupniho prava vici st€Zovatelim uplatnil, a stal se tak
vyluénym vlastnikem obou pozemk (pristupového pozem-
ku a pozemku, na némz byla umisténa chata).

Ve struénosti lze predznamenat, Zze US v ramci ustavniho
prezkumu dospél k velmi problematickému zavéru, dle né-
hoz ,, nabyti nemovité véci bez spojeni s veiejnou cestou nelze
v Ceské republice s ohledem na historicky vyvoj privni iipravy
pozemkového viastnictvi povazovat za projev hrubé nedbalosti®.
Toto rozhodnuti povazuji za nespravné; navic je v rozporu
s dosavadni judikaturou US tykajici se posuzované otazky.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, soudu odvolaciho
a soudu dovolaciho

Soud prvniho stupné zalobu stézovatelii na zfizeni nezbyt-
né cesty zamitl. Pravo jizdy po ptistupovém pozemku po-
dle soudu nebylo mozné zfidit jiZ z toho divodu, Ze se po-
zemek nachazi v CHKO Sumava a vztahuje se na néj zakaz
vjezdu motorovych vozidel (podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny). Pokud se tykalo prava chiize po pristupovém po-
zemku (resp. zfizeni odpovidajici sluzebnosti), zamitl soud
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Zalobu na zakladé § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., dle néhoz
Lsoud nepovoli nezbytnou cestu, zpiisobil-li si nedostatek pri-
stupu z hrubé nedbalosti ¢i imysiné ten, kdo o nezbytnou ces-
tu zdda“. Hrubou nedbalost st€Zovatelil bylo dle okresniho
soudu tfeba spatfovat mj. i v tom, Ze se nepokusili zajistit si
pristup k nemovitosti pred jejim nabytim.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
kdyz se v zasadé ztotoznil s argumentaci prvostupnového
soudu.

Dovolani podané stéZovatelem bylo odmitnuto pro nepri-
pustnost.

11 Ustavni stiznost a rozhodnuti US

Stézovatelé podali proti rozhodnuti dovolaciho soudu
ustavni stiznost. V ni se domahali zruseni vySe uvedenych
rozhodnuti obecnych soudt, pfiCemz tvrdili, Ze jimi doSlo
k poruseni jejich prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

K ustavni stiznosti se vyjadril jak NS, tak odvolaci soud,
jakoz i soud prvniho stupné, a to s navrhem na jeji odmitnu-
ti, resp. zamitnuti. Shodné tak na ustavni stiZznost reagovala
vedlejsi ucastnice. St€Zovatel v replice reagoval na vyjadie-
ni soudt i vedlejsi ucastnice.

US piezkoumal ustavni stiznost' a dospél k zavéru, ze je
divodna. Z oduvodnéni jeho nalezu lze pfiblizit nasleduji-
ci pasaze:

.21, Prismatem iistavniho prdva se tudiz jednd o typicky pri-
pad horizontdlniho stretu dvou zdkladnich prdv. Na strané jedné
stoji pravo vlastnit majetek stéZovateli, tj. konkrétné jejich zdjem
na tom, aby mohli uzivat své vlastnické pravo k chate v plném
rozsahu (...). Na strané druhé ovsem mad i vedlejsi iicastnice pravo
vilastnit majetek, jez se v poduistavni roviné promitd jako jeji prd-
vo nebyt rusena v drzbé pozemku, pres ktery by cesta méla vést.

22. Podle ndzoru Ustavniho soudu obecné soudy v projed-
ndvané veci daly na zdakladé prilis extenzivniho vykladu ust.
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. zcela pFednost pravu vedlejsi iicast-
nice, aniz by dostatecné zvaZily istavnéprdvni rozmer véci, pri-
cemz se jim nabizely vykladové varianty, jez by spravedlivou
rovnovahu do prav iicastnikii vnesly.

()

24. Zdakonoddrce byl pii koncipovani ustanoveni o nezbytné
ceste zrejmé inspirovan zdakonem ¢. 140/1896 F. z., o propiijco-
vani cest nezbytnych, ze dne 7. cervence 1896. Podle § I a 2 to-
hoto zdkona platilo: ,Pro nemovitost, kterd nemd spojeni cestou
se siti verejnych cest, k radnému hospodareni nebo uzivani po-
trebného ... miiZe viastnik ... Zadati, aby mu byla soudné pro-
puijcena podle tohoto zdkona nezbytnd cesta pres cizi nemovi-
tosti. ... Zdadost za propiijceni nezbytné cesty jest nepfipustna,
Jestlize vvhoda nezbytné cesty neprevysuje skody, které vesmés
vzniknou touto cestou nemovitostem, jez maji byti zavazeny,
pak jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zpiisoben patr-
nou nedbalosti viastnika pozemku po dobé, kdy tento zdkon

Neni bez zajimavosti, Ze po podani tstavni stiznosti byla na zakladé rozvrhu prace
US urcena jako soudkyné zpravodajka Katefina Siméackova4, ktera téZ vypracovala
navrh rozhodnuti. Jelikoz vak ji pfipraveny navrh rozhodnuti nebyl piijat, byl
podle zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfedsedkyni senatu jako soudce
zpravodaj k vypracovani navrhu nalezu uréen David Uhlif.
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nabyl ucinnosti." V soucasné pravni tiprave vsak chybi takove-
to prechodné ustanoveni, které by chrdnilo viastnika tzv. nuz-
ného pozemku, ktery si zpiisobil nedostatek spojeni svoji ne-
dbalosti za ucinnosti predchdzejictho obcanského zdkoniku
¢ 4071964 Sb.

25. Obecné soudy pri snaze o nalezeni spravedlivé rov-
novahy vychdazely z prilis extenzivniho vykladu ust. § 1032
odst. I pism. b) o. z. Podle Ustavniho soudu je tieba rozlisovat
mezi dvéma skupinami pripadu. Na strané jedné stoji pripady,
v nichz vlastnik nemovitosti imysiné ¢i hrubé nedbale zapvici-
ni situaci, v ni nebude mit ke své nemovitosti pristup. Typic-
kymi priklady mohou byt prodej, zastaveni ¢i prehrazeni cesty,
na strané druhé vsak stoji pripady, v nichz je absence pristu-
pu objektivni skutecnosti a nabyvatel nemovitosti do ni toliko
vstoupi. Zatimco v prvnim pripadé je zdsadné namisté k apli-
kaci ust. § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. pristoupit, u druhé sku-
piny pripadit naopak zdsadné takovy pristup nebude souladny
s ustavnimi garancemi prava vlastnit majetek. Aktudlni judika-
tura obecnych soudii (zalozend zejména na rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) vsak
i v pFipadech, v nichZ se nabyvatel pouze pred prodejem nepo-
kusil vyjednat si pristup k nemovitosti s vlastnikem sousedni-
ho pozemku, zdsadné oznacuje chovani nabyvatelii jako hru-
bé nedbalé.

26. Problém naznaceného pristupu tkvi v tom, Ze vytvdri ja-
kysi ,skok‘ v wrovni ochrany prav vilastnikii nemovitosti a ne-
umozriuje dostatecné nuancovany pristup, ktery by zajistil in-
dividualizované posouzeni kolize iistavné garantovanych prav.
Naznaceny skok spociva v tom, Ze obecné soudy prakticky
bez ohledu na konkrétni okolnosti a bez zvdzeni vahy prav sto-
Jjicich v kolizi odmitnou vécné bremeno zridit, pokud se nabyva-
tel nemovitosti nepokusil pristup k ni vyjednat jesté pred jejim
nabytim. To md jednak zcela zdsadni dopad na redlnou ekono-
mickou ,hodnotu‘ vlastnického prdava, a navic to predstavuje ci-
telny zasah do ustavné garantovaného prdva dotcenych subjek-
tit vlastnit majetek.

27 Jak jiz Ustavni soud naznacil shora, jiné vykladové
varianty takovou flexibilitu a moznost hleddini individualizo-
vané rovnovahy mezi prdvy stojicimi v kolizi nabizeji. Chovdni
vlastnikii nemovitosti bez zajisténého pristupu pred jejim samot-
nym nabytim totiz miize byt reflektovino v rozhodovani o vysi
ndhrady za ziizeni vécného bremene. V pripadech - na néz upo-
zornuje i napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni -, kdy
by pravé v diisledku nezajisténého pristupu k nemovitosti na-
byvatelé zaplatili za nemovitost sniZenou cenu, by koneckon-
cii prave tato skutecnost mohla byt vzata v uivahu p¥i stanoveni
vyse ndahrady za ziizeni vécného bremene. Jinymi slovy, pakli-
ze by bylo skutecné prokdzdno, Ze stézovatelé nabyli nemovitost
za vyrazné nizsi cenu prave z diivodu, 7e k ni nebyl zajistén pri-
stup, muze byt na zdkladé této skutecnosti stanovena vyssi nd-
hrada za ziizeni vécného biemene. Prdave takovym postupem,
a nikoliv apriornim odmitnutim vécné bremeno zridit, by moh-
ly byt ekonomické zdjmy a ustavné garantovand prdva vsech
viastnikii (1. véetné vlastnika sousedniho pozemku, jimz je
v projedndvané véci vedlejsi iicastnice) postaveny do rovnovdhy.

28. Jinymi slovy, kategorické zavery obecnych soudiu, po-
dle nichz nebylo mozné vécné biemeno zridit 7 divodu iidajné
hrubé nedbalého jedndni stéZovatelii, nemohou v tomto kon-
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textu vést k nastoleni spravedlivé rovnovihy mezi dotéenymi
zdjmy a ustavné garantovanymi pravy. Jejich extenzivni vyklad
pojmu ,hrubd nedbalost' v naznaceném kontextu brdni iicinné
ochrané vlastnického prava stéZovateli, resp. vlastnikii nemovi-
tosti ve srovnatelném postaveni. Nabyti nemovité véci bez spoje-
ni s verejnou cestou nelze v Ceské republice s ohledem na his-
toricky vyvoj pravni iipravy pozemkového vlastnictvi povazovat
za projev hrubé nedbalosti. (...)

29. Tyto wvahy se nutné museji promitnout i do hodnoceni
pripadu stéZovatelii (resp. hodnoceni pripadii srovnatelnych).
V konkrétnim pripadé je pravda, Ze stéZovatelé o problému ne-
existence pristupove cesty vedeéli, otdzkou vsak ziistavd, jake al-
ternativy méli k dispozici, aby tento problém vyresili. Neni tak
napr. zrejme, jaky vliv by na véc melo, pokud by se pokusili spo-
luvlastnické podily k pozemkiim nabyt pred samotnou koupi
rekreacni chaty; okolnosti sporit o prevod téchto spoluvlastnic-
kych podilii spise naznacuji, Ze takovy pokus by byl tak jako
tak neuspésny. Jejich necinnost (tj. absenci jakéhosi kvalifiko-
vaného pokusu vyjednat si pristup k nemovitosti s predstihem)
vSak podle Ustavniho soudu nelze s ohledem na shora uvede-
nd vychodiska kvalifikovat jako hrubou nedbalost s tim dusled-
kem, Ze zrizeni vecného biemene neni v takovém pripadé vii-
bec mozné.

30. Stezovatelé a vedlejsi iicastnice spolu sice o rezimu uzi-
vani pozemku za ucelem pristupu k nemovitosti steZovatelii jed-
nali, jak ale vyplyvad ze skutkovych zjisténi obecnych soudii, ne-
mohli nalézt shodu na vysi nahrady. Prave v takové situaci by
vsak k reseni probléemu mohl vést zasah soudu spocivajici ve zri-
zeni vécného bremene za odpovidajici nahradu.

31. Koneckoncii samy obecné soudy - naposled napr. Kraj-
sky soud v Plzni ve svém vyjddreni - uvedly, Ze jako klicovy
problém se v projedndvané véci jevila vyse ndhrady, kterou by
meli steZovatelé vedlejsi ucastnici hradit. Veskeré relevantni
okolnosti, véetné okolnosti nabyti nemovitosti, vyse kupni ceny,
zpuisobu nabyti spoluvlastnickych podili apod., by tak mohly
byt obecnymi soudy v plném rozsahu a spravedlivé zohlednéeny
DFi urceni vyse ndhrady. Ustavni soud predevsim zdiraziuge,
Ze pFi stanoveni vySe ndhrady miize soud v plné mire reflekto-
vat i ekonomické souvislosti veci, tj. prdave skutecnost, Ze majet-
koprdvni vztahy k nemovitosti a okolnim pozemkiim mohly mit
vliv na trzni cenu nemovitosti.

32. Nad rdmec jiz uvedeného Ustavni soud doddvd, ze p¥i sna-
ze 0 nalezeni spravedlivé rovnovdahy nemohou obecné soudy ani
Ustavni soud prehlizet ani ekonomickou a prdavni realitu v Ces-
ké republice. Argumenty uplatnéné Ustavnim soudem v pied-
chozich odstavcich totiz plati tim spise, Ze v tuzemskych pod-
minkdch jsou v disledku historického pravniho vyvoje stavby
stojici na cizim pozemku - neziidka s nedostatecnym pristu-
pem - velmi castym jevem. Za situace, kdy stdt po desitky let
toleroval vznik takovych majetkovych pomeérii, se jevi nespra-
vedlivé, jestlize nyni neproporciondlné odpird viastnikiim nemo-
vitosti s nedostatecnym pristupem ochranu vilastnického prdva
prostrednictvim zrizeni vécného bremene nezbytné cesty.

33. Za takového faktického stavu md naznaceny pristup
obecnych soudii (zaloZeny na rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) i neopominu-
telné ekonomické dopady. PakliZze by na zdaklade extenzivni-
ho vykladu ust. § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. nebylo mozné zri-
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dit pristup k obrovskému mnozstvi nemovitosti, méla by tato
skutecnost nepochybné vliv na jejich ekonomickou hodnotu. To
by mélo dopady do celé rady oblasti, véetné zpiisobilosti tako-
vych nemovitosti byt predmétem zajisteni, draZeb ¢i nucenych
prodejii.

34. Odkazuje-li Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn.
22 Cdo 1499/2015 na rakouskou prdvni tipravu a judikaturu
(zejména pokud jde o vyklad pojmu ,patrnd nedbalost’), po-
vazuje Ustavni soud za nutné zdiraznit, Ze rakouskd doktri-
na a judikatura nejsou do ceského prostredi - v této specific-
ké véci - bez dalsiho prenositelné. V Rakousku totiz na rozdil
od Ceské republiky neni s ohledem na zcela odlisny prdavni vy-
voj ve 20. stoleti existence nemovitosti stojicich na cizich po-
zemcich masivnim problémem. To, co se miiZe v rakouskych
podminkdch jevit jako individudlni problém, je v podminkdch
Ceskych problémem systéemovym. Tomuto rozdilu by pak meél
odpovidat i rozdilny pristup soudii.

35. Koneckoncii i sam Nejvyssi soud v citovaném rozsud-
ku sp. 22 Cdo 1499/2015 uvddi, zZe priklon ,k Sirsimu vykla-
du § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je podle ndzoru dovolaciho sou-
du oditvodnén judikatorni praxi rakouského Nejvyssiho soudu,
kterd vyloZila § 2 odst. I NWG tak, Ze pricita Zadateli o nezbyt-
nou cestu ve specifickych okolnostech patrnou nedbalost jeho
pravnich predchudcii. Tyto specifické okolnosti budou ddny ze-
Jjména tehdy, je-li Zadatel informovdn o jedndni jeho predchiid-
cii, které ma znaky patrné nedbalosti.’ To vsak odpovidd prave
realité rakouske, v niz nutnost zrizeni nezbytné cesty vskutku
miiZe byt problémem nedbalého jedndni pravnich predchiidcii,
méné vsak jiz realité ceské, v nizZ se jednd o systémovy problém
spojeny s koncepcnimi proménami iupravy vlastnickych vzta-
hit k nemovitostem v druhé poloviné 20. stoleti a na zacdtku
21. stoleti.” (tuéné zvyraznil aut.)

IV. Kritické zhodnoceni
1. Turzeny ,,skok“ v tirovni ochrany prav vlastniki

Glosované rozhodnuti je problematické nejen s ohledem
na svoji pausalnost. Predstavuje totiZ i zasadn€ odchylny po-
hled na zkoumanou problematiku ve srovnani s dosavadni-
mi vlastnimi rozhodnutimi US, v nichZ se soud ztotoznil
s argumentaci i zavéry obecnych soudu (véetné NS), pokud
jde o predpoklad hrubé nedbalosti zadatele (viz dale).

Rovnéz je paradoxni, Ze Us vytyka niz§im soudtim ,,skok*
v urovni ochrany prav vlastnikli nemovitosti, ktery neumoz-
nuje dostate¢n€ nuancovany pristup dovolujici individuali-
zované posouzeni kolize ustavné garantovanych prav (tato
vytka vSak dle mého nazoru neni namisté - a to ani obecné,
ani v posuzovaném pripadé), ackoli sam se dopousti téhoz
pochybeni. Naznaceny , skok“ ma dle US spocivat v tom, Ze
obecné soudy prakticky ,bez ohledu na konkrétni okolnosti
a bez zvdZeni vahy prdv stojicich v kolizi odmitnou vécné bre-
meno zridit, pokud se nabyvatel nemovitosti nepokusil pristup
k ni vyjednat jesté pred jejim nabytim“. Samotny US vsak pfi-
chazi s ndzorem - zcela pausalnim, a navic velmi problema-
ticky odiivodnénym -, Ze nabyti nemovité véci bez spojeni
s vefejnou cestou nelze v CR povazovat za projev hrubé ne-
dbalosti.
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Pfitom je ziejmé, Ze dlouhodoba judikatura NS velmi de-
tailné diferencuje mezi jednotlivymi situacemi pravé s ohle-
dem na konkrétni skutkové okolnosti, z nichZ dovozuje
(ne)existenci, popf. intenzitu (hrubé) nedbalosti Zadate-
le o nezbytnou cestu. NS v ramci své rozhodovaci ¢innos-
ti opakované zdliraznuje, ze posouzeni pifedpokladu hrubé
nedbalosti zadatele o nezbytnou cestu musi byt soudy nale-
zit€ zdivodnéno s ohledem na okolnosti kazdého pripadu.
Nejen za ucinnosti nové pravni upravy, nybrz jiz pred 1. 1.
2014? se pritom vyvinula pomérné podrobna kazuistika,
ktera se zabyva riznymi aspekty predpokladu hrubé nedba-
losti Zadatele; na nékteré z nich dale upozoriuji. Proti né-
kterym z téchto rozhodnuti byly podany ustavni stiznosti,
které vsak byly - alespon v nize uvadénych pripadech - od-
mitnuty ¢i zamitnuty.

Vrozhodnutize dne 20. 10.2016,sp.zn.22 Cdo 1499/2015,
se NS zabyval otazkou, zda hrubou nedbalost pravnich
predchudct Zadatele 1ze pricitat samotnému Zadateli o ne-
zbytnou cestu. Ustavni stiznost podana proti uvedenému
rozhodnuti byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.’
Z daného rozhodnuti US lze citovat alespofi tuto partii:
(..) Ustavni soud pFipomind, Ze platnd prdavni iiprava vychdzi
z principu proporcionality mezi v¥hodou, kterou pozivd vlast-
nik nemovité véci z pristupu k ni zaloZenému prostrednictvim
nezbytné cesty, a nevyhodou (omezenim), kterou je postizen
vlastnik zatiZeného pozemku. Vyhoda a nevyhoda nesme-
JI byt vzdjemné netimérné, proto obcansky zdakonik v § 1029
odst. 2 zdiiraziiuje Setrnost pri zifizovdni nezbytné cesty tak,
aby byl viastnik zatizeného pozemku co nejméné obtézovin
a jeho pozemek co nejméné zasazen. Tomuto pristupu kore-
sponduje i zakotveni negativnich podminek, tj. vymezeni si-
tuaci, v nichz soud nezbytnou cestu nepovoli (§ 1032 o. z.);
patii mezi né i nedostatek pristupu zpiisobeného z hrubé ne-
dbalosti ¢i umyslu tim, kdo o nezbytnou cestu zdda.” (tuéné
zvyraznil aut.)

Vrozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015,
NS vymezil tfi zakladni typové situace, v nichZ miZe ap-
likace pfedpokladu hrubé nedbalosti pfichazet do tvahy,
a podrobnéji se jimi zabyval. Ustavni stiznost podana pro-
ti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta jako neddvodna.*
US se ve svém rozhodnuti plné ztotoZnil se zavéry obecnych
soudt, zejména pak NS.

Dale lze - za vSechna - upozornit alespon na usneseni
NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4146/2016, ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5229/2016, ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 879/2018, ¢i ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
22 Cdo 1135/2018. Je mozné uzavrit, zZe judikatura NS po-
stupné precizuje riuzné aspekty svédcici o (ne)existenci hru-
bé nedbalosti zadatele o nezbytnou cestu, pri neustalém
zdiraznovani nutnosti pristupovat ke kazdé situaci jedinec-

2 Ve vztahu k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
3 Usneseni US ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. lIl. US 201/17.
4 Nalez US ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. IIl. US 2408/18.

5 Gesetz vom 7. Juli 1896, betreffend die Einraumung von Nothwegen. Stf: RGBI.
Nr. 140/1896.

6 Srov. P. Hofle: Notwegerecht, 1. vydani, Verlag Osterreich, Wien 2009, str. 77.
7 Tamtéz, str. 78.
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né. Pritom judikatura US takovy pristup doposud v plném
rozsahu aprobovala. Glosované rozhodnuti se tak zda byt
vykroc¢enim (a to zcela neCekanym) z dosud zaujatého
trendu.

Dle US je pii aplikaci § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. tie-
ba rozliSovat mezi dvéma typovymi skupinami pfipadu.
Za prvé jsou to ,pripady, v nichz vlastnik nemovitosti iimysl-
né ¢i hrubé nedbale zap¥icini situaci, v niz nebude mit ke své
nemovitosti pristup. Typickymi priklady mohou byt prodej, za-
stavéni ¢i prehrazeni cesty.” S timto zavérem US se plné zto-
toziuji. Na strané druhé pak dle US stoji pfipady, ,v nichz
Jje absence pristupu objektivni skutecnosti a nabyvatel nemovi-
tosti do ni toliko vstoupi“. US tedy v zasadé vychazi z toho,
ze hrubou nedbalost 1ze pricitat Zadateli o nezbytnou ces-
tu jen tehdy, pokud piivodné pfistup ke své nemovitosti mél
a nasledné o néj (zavinén¢) priSel. Naopak tam, kde se né-
kdo teprve stava vlastnikem nemovitosti bez spojeni s verej-
nou cestou, je dle US aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z.
ziejme vyloucena (nebot nemiiZe jit o hrubou nedbalost na-
byvatele). To je vSak velmi schematické a zjednoduSené po-
souzeni; dle mého minéni je tfeba i v ramci této kategorie
dale diferencovat.

V této souvislosti 1ze kratce upozornit na rakousky pri-
stup. Pojmu ,hrubd nedbalost” pouzitému v § 1032 odst. 1
pism. b) o. z. odpovida pojem ,patrnd nedbalost” obsazeny
v § 2 odst. 1 zakona o propijcovani cest nezbytnych.® Jde
o situace, kdy pozadovana péce vlastnika pozemku o zajis-
téni dostatecného spojeni s vefejnou cestou byla zanedbana
v nezvyklé mire, pficemz toto kvalifikované poruseni péce
mu lze pficitat k tizi.® Pfitom uvedena povinnost péce sti-
ha Zadatele o proptijceni nezbytné cesty nejen v pripadé€ na-
sledné ztraty existujiciho spojeni (o kterou se Zadatel pfi-
Cinil), nybrz i pii nabyti pozemku.” Stejné k véci pfistupuje
i NS (pravé se znalosti rakouské judikatury), kdyzZ vychazi
z toho, Ze i absence pokusu Zadatele zajistit si pristupovou
cestu k nemovitosti pred jejim nabytim (v procesu jejiho na-
byti) mize predstavovat naplnéni skutkové podstaty § 1032
odst. 1 pism. b) o. z. US tento zavér kritizuje; myslim viak,
Ze v obecné roviné mu nelze nic vytykat. [ zde je ovSem moz-
né (a nutné) dale diferencovat, coz ovSem NS Cini (viz vyse).

Samoziejmé je mozné vést dalsi debatu o tom, jaké kon-
krétni okolnosti vyskytnuvsi se v ramci procesu nabyti vlast-
nického prava k nemovitosti bez spojeni s vefejnou cestou
1ze povazovat za projev hrubé nedbalosti zadatele; tedy co
vSe lze, resp. nelze, pricitat Zzadateli k tizi. To vS§ak neni uce-
lem této glosy.

2. Zaveér US, ze nabyti nemovité véci bez spojeni
s veiejnou cestou nelze v GR s ohledem
na historicky vyvoj pravni ipravy pozemkového
viastnictvi povazovat za projev hrubé nedbalosti

US v glosovaném rozhodnuti pfichazi se zavérem, Ze
nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou nelze
v Ceské republice povaZzovat za projev hrubé nedbalosti
s ohledem na historicky vyvoj pravni upravy pozemkového
vlastnictvi. US v této souvislosti téZ odmita §irsi zohledné-
ni rakouské judikatury (kterou pouZziva pfi své argumenta-
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ci NS) s odkazem na ,zcela odlisny prdavni vyvoj ve 20. sto-
leti“, nebot zatimco v Rakousku je fakt existence staveb
stojicich na cizich pozemcich dle US individualnim problé-
mem, v CR ma tentyz fakt pfedstavovat ,,masivni, resp.
»Systémovy“ problém. Nehodlam polemizovat s témito
zavery, které nejsou podpofeny zadnou relevantni statis-
tikou, resp. Zadnymi odkazy na literaturu ¢i jiné zdroje
(byt 1ze zfejmé souhlasit s tim, Ze vyskyt staveb na cizich
pozemcich bude v CR pravdépodobné relativné asté&jsim
jevem nez v Rakousku). Nicméné i kdyby uvedeny zavér
odpovidal realité, vznika otazka, zda je mozné timto zpl-
sobem odiivodnit odliSny pfistup k posuzovani hrubé ne-
dbalosti zZadatele o nezbytnou cestu v obou pravnich ra-
dech. Dle mého nazoru tomu tak byt nema.

Viimnéme si, Ze US argumentuje ve prospéch svého za-
véru ohledné posuzovani hrubé nedbalosti faktem, Ze vy-
skyt staveb na cizich pozemcich predstavuje v CR masovy
jev a systémovy problém (v dusledku historické legislati-
vy), a tudiZ je nutné byt benevolentni vii¢i zadateliim o ne-
zbytnou cestu. To je v§ak velmi malo pfesvédcivé zdivod-
néni.

Piedné je tfeba zddraznit, Ze stavba na cizim pozemku
predstavuje zcela jiny (odliSny) institut, nez je nezbytna ces-
ta. Obé figury jsou v o. z. upraveny samostatné (nezavisle),
a to vCetné feSeni historickych pfipada staveb na cizim po-
zemku (srov. § 3055 a nasl.). Institut stavby na cizim pozem-
ku tedy neni nijak ,geneticky provazan® s institutem nezbyt-
né cesty (jak se to zda vyplyvat z odiivodnéni glosovaného
rozhodnuti). Samoziejmé neni vylouceno, ze v konkrétni si-
tuaci budeme mit co do ¢inéni s kumulaci obou institutt -
nékdo je (Ci se stane) vlastnikem stavby jako samostatné ne-
movité véci, ktera se nachazi na cizim pozemku, a soucasné
k ni nema zfizen pristup. Je vSak myslitelna i situace stav-
by na cizim pozemku, u niZ neexistuje pravni diivod jejiho
umisténi na tomto pozemku (jde o neopravnénou stavbu),
avSak vlastnik k ni ma zajiStén pristup. Stejné tak je pfed-
stavitelna situace, kdy vlastnik stavby ma pravni divod k je-
jimu umisténi na cizim pozemku, avS§ak nema k ni zajistén
pristup po sousednich pozemcich. Je otazka, zda zavéry glo-
sovaného nalezu nemaji dopadat pravé (a pouze) na pripa-
dy stavby na cizim pozemku bez soucasného spojeni s verej-
nou cestou. Podle mého nazoru vsak ani v té€chto pripadech
nelze odiivodnit odli§ny pfistup k posuzovani hrubé nedba-
losti Zadatele.

Dale je vhodné dodat, Ze pokud US dovozuje své zavéry
z problemati¢nosti historické legislativy a z masovosti jejich
dopadt, ani to nepiedstavuje presvédcivy argument. Hru-
ba nedbalost Zadatele je stale stejnou hrubou nedbalosti, at
jiz jde o jeden pfipad, ¢i o velkou skupinu piipadd. Proble-
matické disledky historickych pravnich uprav nelze preko-
navat tim, ze budou na aktualni recipienty kladeny méné
prisné naroky ve vztahu k jejich obezretnosti. Dany stav ma
byt feSen prislusnou legislativni cestou; koneckoncu jde-li
dle US skute¢né o systémovy problém, pak vyZaduje systé-
move, nikoli nahodilé feSeni. Navic - jak jiZ bylo upozorné-
no vySe - problematika stavby na cizim pozemku je feSena
specificky v pfechodnych ustanovenich o. z. (byt znovu zdu-
raznuji, ze stavba na cizim pozemku a nezbytna cesta jsou
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dva samostatné instituty a nelze je zaménovat, ¢i dokonce
ztotoznovat); zakonodarce si tedy je tohoto problému zjev-
né€ védom.

V. Zaver

Lze shrnout, Ze zavéry glosovaného nalezu US ani jeho ar-
gumenty nepovazuji za spravné. Problematicka je primarné
priliSna pausSalnost v pristupu soudu k posouzeni situace;
jiz to zaklada velmi malou presvédcivost uvedeného feseni.
Rovnéz tak argumentace US prostfednictvim institutu stav-
by na cizim pozemku, resp. poukazy na masovost vysky-
tu staveb na cizim pozemku, neni v danych souvislostech
korektni. Jako spravny a presvédcivy naopak spatiuji dlou-
hodoby pristup k feSeni problému ze strany ,vlastnického*
senatu NS, ktery detailn€ diferencuje mezi jednotlivymi pfi-
pady a jejich skutkovymi okolnostmi. Lze proto doufat, Ze
US bude mit moznost se v budoucnosti k dané problematice
vratit a revidovat pfijaté feseni.?

o Autorem komentare je doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
pracovnik oddéleni soukromého prava
Ustavu statu a prava AV CR a advokat.

8 Prispévek vznikl s podporou projektu_na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RV0: 68378122.

Sledujte CAK

na Twitteru a LinkedInu:
- 4

a www.linkedin.com in

www.twitter.com/CAK_cz

= zmény zékona o pobytu
cizincd

= novela zdkona o azylu

= Ukrajina, Zenevska umluva
o uprchlicich

= vizovy kodex a dalsi

= celkem 25 aktudlnich
predpist

Sag:ﬁ‘ vice na www.ciz.sagit.cz
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Zdenek Kucera, Monika
Pauknerova, Magdalena
Pfeiffer, Kvetoslav Riizicka,
Petr Vybiral:

Mezinarodni pravo
soukromé

Ales Cenék, Plzeri 2022, 9. vydani,
448 stran, 650 K¢

Devaté vydani legendarni publika-
ce Mezindrodni prdavo soukromé, ktera
provazi generace pravnikd, uspésné
navazuje na piedchozi vydani a od-
razi mnohdy velmi rychly rozvoj to-
hoto pravniho odvétvi. Pochazi z per
nejvétsich odborniklt v daném obo-
ru a jiz to samotné je zarukou kvali-
ty textu.

Cestovani, migrace, pfeshrani¢ni
obchod, mezindrodni podnikani, in-
ternetova komunikace a dalSi nadna-
rodni vztahy znasobené globalizaci
predstavuji pro pravniky fadu naroc-
nych pravnich otazek. A pravé mezi-
narodni pravo soukromé se témito
otazkami zabyva.

Témér kazdy pravnik se obCas ocit-
ne pred otazkami typu: Ktery soud
nebo pravni organ ma pravomoc roz-
hodnout spor? Lze cizim soudim za-
branit v tom, aby se zapojily do spo-
ru (soudni prikazy proti zalob¢)? Jaké
pravo bude pouZzito pfi feSeni sporu
(otazky volby prava)? Kdy budou nase
soudy uznavat legislativni nebo soud-
ni rozhodnuti u¢inéna zahrani¢nimi
organy (pravidla pro uznavani zahra-
ni¢nich rozsudki)?

Dalo by se zobecnit, ze kazdy prav-
nik nékdy musi zodpovédét otazku,
zda teritorialita nadale hraje dilezi-
tou roli v otazkach prislusnosti a vol-
by prava.

Ke stietim pravnich fadd dochazi,
protoZe kazdy stat ma svij vlastni sys-
tém soukromého prava a protoze lid-
ska C¢innost neni omezena hranicemi
jednoho statu. Rozdily v pravu totiz
existuji nejen mezi zemémi, které pa-
tfi k rGznym pravnim systémutm, ale
také mezi zemémi, které jsou soucasti
stejného pravniho systému.

Mezinarodni pravo soukromé, zna-
mé také jako kolizni pravo, se zamé-
fuje na tfi hlavni oblasti: prislusnost,
volbu prava a vykon soudnich rozhod-
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Prawnichs ulebalos

Petr Wybiral

nuti. To znamena, Ze pfi rozhodova-
ni o tom, kam predlozit pfeshrani¢ni
spor, musi pravnici nejprve posoudit,
které staty budou pravdépodobné vy-
konavat soudni pravomoc - pravomoc
k projednani sporu.

Normy tykajici se volby prava pak
urcuji, kterymi hmotné€pravnimi sys-
témy by se spor mohl fidit, coZ ¢asto
zahrnuje porovnani dostupnych moz-
nosti a urceni, zda se pravni fady sku-
tecné lisi.

Mezinarodni pravo soukromé je
navzdory svému nazvu povazZova-
no za zaleZitost vnitrostatniho prava
nebo za oblast, ktera se fidi mezina-
rodnimi dohodami.

Publikace zodpovida na otazku, zda
je mezinarodni pravo soukromé stale
zpusobilé plnit svou funkci v dnesnim
globalnim prostredi. Ve svétle nékte-
rych vyzev k radikalnim zménam jeho
zakladi tato aktualni kniha zkouma
schopnost mezinarodniho prava sou-
kromého fresit soucasné mezinarodni
pravni problémy a podnécuje debatu
o budoucnosti tohoto oboru.

Kniha poukazuje na fakt, Ze k mezi-
narodnimu pravu pfistupujeme z na-
Sich konkrétnich narodnich perspektiv.

Tato jedineCna kniha je rozclené-
na dle tradicniho déleni na obecnou
a zvlastni cast. Navic je pfehledné roz-
délena do 37 kapitol, zabyvajicich se
metodami upravy mezinarodniho pra-
va soukromého, koliznimi normami,
ale i mezinarodnim civilnim pravem
procesnim.

Kazda z kapitol obsahuje cenné po-
hledy na dany problém nebo vyzvu.
Zabyva se otazkami, jako je jistota
versus flexibilita zakond, pojmem uni-
verzalni hodnota, rozsahem autono-
mie stran, extrateritorialitou, jakoz
i otazkami globalniho fizeni v kontex-
tu mezinarodniho prava soukromého.
Dalsi témata zahrnuji aktualni vyvoj
v oblasti pristupu k pfisluSnému sou-
du, uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti.

Tato komplexni kniha je velmi cen-
na pro védce a studenty, ktefi se za-
byvaji, byt i jen okrajové, touto pro-
blematikou. Bude také dilezitou
pomuckou pro praktiky, ktefi se sna-
7i kreativné premyslet o svych pfipa-
dech tykajicich se koliznich norem
a mezinarodniho soukromého prava.

Vzhledem k tomu, Ze vyhrada vefej-
ného poradku v mezinarodnim pra-
vu soukromém je konstruovana tak,
aby poskytovala vnitrostatni oporu
pfi uplatiovani cizich pravnich pfed-
pist, poskytuje tato kniha podrobné
a praktické rady pro pouzivani vyhra-
dy verejného poradku v kontextu mezi-
narodniho prava soukromého.

Kromé vysvétleni zakladniho teo-
retického ramce vyhrady veiejného
poradku v mezinarodnim pravu sou-
kromém se dale zabyva praktickym
uplatnovanim téchto pravidel a poda-
va prehled pravnich a politickych po-
stoju k aktualnim otazkam, mezi néz
patii napiiklad sank¢ni nahrada Sko-
dy. Tento pfistup slouzi ke zdirazné-
ni rozdilti i podobnosti. Kniha by pro-
to nemé€la chybét v knihovné Zadného
moderniho pravnika.

$* doc. JUDr. ALES ROZEHNAL, Ph.D.,
advokat a vysokoskolsky pedagog
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FrantiSek Nonnemann, Vlastimil
Gerveny, Dominik Vitek:

Kyberneticky
bezpecnostni incident
3D: IT, pravo
a compliance

Wolters Kluwer, Praha 2022,
248 stran, 660 K¢.

Publikace je mimorfadné povede-
nym dilem a velice prehledné zpraco-
vava vybrana témata z oblasti kyber-
netické bezpecnosti. Jeji autofi jsou
respektovani odbornici nejen na do-
maci, ale také mezinarodni scéné¢ a je-
jich Siroky zabér a zkuSenosti jsou
znat zejména v praktickych castech
a doporucenich u jednotlivych kapi-
tol.

Zabér publikace je ovSem mno-
hem S§irs§i, neZ jak by mohl napovi-
dat jeji nazev, o cemz sveédci i témér
250 stran kvalitné napsaného textu
k fad€ témat souvisejicich s proble-
matikou kybernetickych incidentt.
Dokonce je mozné tvrdit, Ze zadna
jina publikace na ¢eském trhu nepied-
stavuje v takové granularité a kom-
plexité odpovédi na tolik otazek, kte-
ré si pravnici i technici musi na denni
bazi klast v ramci prevence i feSe-
ni kybernetickych incidentia. Spekt-
rum Ctenafl, jimZ je tato publikace
primarné uréena, tvofi manaZefi ky-
bernetické a informacni bezpecnosti,
povéienci pro ochranu osobnich uda-
j, architekti ¢i auditofi kybernetické
bezpecnosti, pfipadn€ advokati asis-
tujici regulovanym subjektlim v oblas-
ti informacni compliance, ale ostat-
né vSichni, ktefi se zajimaji o spravné
nastaveni organizacnich, technickych
a procesnich pravidel.

Dokonce by se dalo bez nadsaz-
ky konstatovat, Ze pojednani k rlz-
nym tématlim zde v prehledné for-
m¢ najdou také Clenové statutarnich
organl, ktefi se maji v fadé oblas-
ti, informacni bezpecnost nevyjima-
je, rozhodovat informované a s péci

FRAVHI MOMOGRAFIE

Kyberneticky
bezpecnostni
incident 3D:
IT, pravo

a compliance

fadného hospodafe. Zejména ti pak
diky publikaci 1épe pochopi, jak vni-
mat kyberneticky incident z hledis-
ka struktury compliance ¢i fizeni,
a mohou zpracovat kvalitni podkla-
dovou dokumentaci pro ucely tzv. de-
fence file.

Z obsahové struktury je moz-
né vyzdvihnout prehledné, ucelené
a v rozumné mire detailu zpracova-
né pojmoslovi, ve kterém se mnohdy
pfi tvorb€ interni fidici dokumenta-
ce, jakkoliv by se to mohlo zdat ne-
pravdépodobné, v praxi nezfidka
chybuje. Nelze neZ ocenit propoje-
ni s problematikou ochrany a zpraco-
vani osobnich udajui nejen v kontextu
GDPR. Tolik sklonované standardy
a normy pro fizeni kybernetickych in-
cidenttu jsou pak obsahem druhé ¢as-
ti publikace, na kterou logicky nava-
zuje stat popisujici mj. analyzu rizik,
opatfeni ke sniZeni rizika ¢i kontro-
ly a hodnoceni compliance systému.

Diky skvéle formovanému autor-
skému kolektivu pak neni divu, Ze
na své si pfi Cteni pfijdou i pravnici,
jimzZ je predstavena velka mnozina té-
mat vztahujicich se k regulaci, povin-
nostem relevantnim pro kyberneticky
incident, jakoz i oznameni kyberne-
tickych incidentt ¢i prehledné suma-

rizované pozadavky na fizeni doda-
vatelll (tzv. vendor management, jenz
doznal znaéného vyvoje i v samot-
nych vyhlaskach o kybernetické bez-
pecénosti).

Nespornou pfidanou hodnotou pu-
blikace je jeji ¢tvrta kapitola, jeZ po-
skytuje kli¢ k pochopeni praktic-
kych aspekti fizeni kybernetickych
incidentli - podpora vedeni organi-
zace, pojiSténi kybernetické bezpec-
nosti, outsourcing atd. Vyhodou je,
7Ze text neni jen obecnou ochutnav-
kou diskutovanych témat, ale pravi-
delné nabizi plnohodnotné zamysleni
v souvislostech, které i experti ptso-
bici dlouhodobé v prostiedi kyberne-
tické bezpecCnosti bezesporu oceni.
V neposledni fad€ je tieba také klad-
né hodnotit fakt, ze publikace vyni-
k& mimofadnou a §pickové promysle-
nou skladbou, ktera ¢tenafi umoznuje
s publikaci pracovat interaktivné. Vy-
svetlujici diagramy, navigacni tabulky
¢i pfehledové grafiky jsou pak jen po-
myslnou tfesni¢kou na jiz tak femesl-
né perfektné zpracované publikaci.

Nelze jinak nez shodnout se s auto-
ry, ktefi uvadéji, ze cilem publikace je
nabidnout komplexni pohled na riazné
souvislosti spojené s kybernetickymi
incidenty a predstavit tolik potiebnou
kuchaiku, jak takovym incidentim
piredchazet, a tudiz eliminovat Ci za-
sadné€ minimalizovat mozné negativ-
ni dopady. Tuto knihu viele doporu-
Cuji tém, ktefi s tématy kybernetické
bezpecnosti teprve zacinaji, ale také
v§em, ktefi se s jednotlivymi nastra-
hami kyberprostoru vyporadavaji
na denni bazi v rdmci svych pracov-
nich povinnosti.

o JUDr. TOMAS SCERBA, Ph.D., advokat,
Local Partner White & Case, s.r. 0.,
advokatni kancelar

Radu dal$ich zajimavych recenzi najdete v Advokatnim deniku:
https://advokatnidenik.cz/category/recenze/
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z advokacie

Osoceni jiného advokata

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
vety druhé Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze pri posky-
tovani pravnich sluzeb JUDr. A. B., Ph.D., v fizeni ve véci
péce soudu o nezletilé, ve vyjadieni k navrhu matky na upra-
vu poméru Kk nezletilym détem, které karné obvinény sepsal,
uvedl: ,,... Véci se zabyvi Policie CR, nebot’ se jednd o zdvaz-
nou trestnou cinnost, navic spachanou ve zlo¢inném spolceni
vicero osob véetné JUDr. H., jenz Mgr. N. dle jeho vlastniho
vyjadieni na ieseni kauzy manzelii S. pFidélil pravé pro jeji
,medialni potencidl’, jako7 i samotné advokdtni kanceldre
coby prdvnické osoby“, a dale uvedl: ,,... Tak tomu vsak neni,
nebot’ Mgr. N. hrozby ve spoluprdci s matkou a JUDr. H. jed-
noznacné realizuji, ¢cimz svou trestnou cinnost dokondvaji*,
¢imz osocil advokata JUDr. T. a advokata Mgr. N. ze spa-
chani trestného ¢inu.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
19. 2. 2021, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karné-
ho senatu Odvolaci karné komise CAK ze dne 24. 2. 2022,
sp. zn. K 102/2020

Karné opatieni — pokuta 15 000 K¢.

Karny senat zhodnotil jednani karné obvinéného tak, ze
si zvlasté jako advokat musel v dobé€ sepisu podani ze 16. 4.
2020 byt védom toho, Zze Mgr. N. ani JUDr. H. nebyli pra-
vomocné zadnym soudem shledani vinnymi a potrestani.
Nemohl byt veden ani nespravnym pokynem svého klien-
ta JUDr. B., rovnéZz advokata, kdyz oba jako advokati
si museli byt dobfe védomi zasady presumpce neviny. Sku-
tecnost, ze proti Mgr. N. bylo usnesenim Policie CR zaha-
jeno trestni stihani, nemohla na rozhodovani karného se-
natu nic zménit.

Karny senat dospél, v souladu s karnou zZalobou, k za-
véru, Ze karné obvinény vyse popsanym jednanim porusil
ust. 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 1 Etické-
ho kodexu a ust. €l. 11 odst. 1 véty prvni Etického kodexu,
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kdyz pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dustojnost advokatniho stavu, a za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukla-
dajici mu poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Karné obvinény, coby advokat, nectil zakonem stanove-
nou presumpci neviny a v predmétném vyjadreni se dopustil
svého hodnoceni udajné trestné ¢innosti, coz je naprosto ne-
slucitelné s pravnimi predpisy Ceské republiky. Karné obvi-
nény pritom nepopira, Ze by dané vyjadieni sepsal, avSak
na svou obranu mimo jiné uvadi, Ze se jednalo o vyjadre-
ni sepsané v zastoupeni jeho klienta. Uvedené vSak na kar-
né odpovédnosti nic neméni - advokat by mél vzdy pri svém
vystupovani (at jiz ustnim, ¢i pisemném), a to i v zastoupe-
ni svého klienta, striktné rozliSovat, co jsou informace zis-
kané od klienta, aniz by je ovéioval (napf. je uvést slovy maj
klient uvadi, dle nazoru klienta, dle informaci dostupnych
od klienta), a co jsou advokatem ovérené/potvrzené informa-
ce. Bez ohledu na uvedené by se vSak advokat v kazdém
pripadé mél vyvarovat, jak jiz uvedeno, poruseni presump-
ce neviny, jakozto zakladni zasady pravniho statu, a to na-
vic vii¢i jinému prisluSnikovi, resp. prislu§nikim, advokat-
niho stavu.

Jak spravné uvedl karny zZalobce, povinnost advokata
branit klienta vSemi dostupnymi prostfedky v sob€ samo-
zfejmé€ zahrnuje povinnost branit jej pouze zakonnymi, ni-
koli nezakonnymi prostiedky. Konstatovani obsazené v do-
téeném vyjadieni nelze rozhodn€ povazovat za zakonnou
obranu, kdyZ se jedna o jednozna¢né osoCeni a svévolné
hodnoceni urcitého jednani/chovani jako trestné ¢innosti,
které advokatovi rozhodné nepfislusi.

Pokud chtél karn€ obvinény v zajmu svého klienta po-
ukazat na to, Zze by soud mél vzit v potaz i probihajici trest-
ni fizeni, mél maximalné na takovéto fizeni odkazat, ale
v zadném pfipadé€ jej nem¢€l doprovazet slovy, Ze se jedna
o zlo¢inné spol¢eni a dokonani trestné ¢innosti. Poukazu-
je-li karn€ obvinény na skute¢nost, Ze predmétné vyjadre-
ni napsal z pokynu svého klienta, pak timto zpisobem neni
mozné se z odpovédnosti vyvinit - advokat musi vZdy po-
stupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, pfiCemz, jak vy-
slovné vyplyva ze zakona o advokacii (§ 16 odst. 1), pokyny
klienta neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavov-
skym predpisem.
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Obchazeni zastoupeni

§ 16 odst. 2 véta pred strednikem, § 17 zakona o advokacii,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

¢l. 11 odst. 1 véta druha Etického kodexu

Advokatni koncipient se dopustil karného provinéni
tim, Ze pri poskytovani pravnich sluzeb spolecnosti P. P. -
Z. S. I. 0., zaslal v substitucnim zastoupeni svého Skolite-
le JUDr. P. C., v presné nezjistény den roku 2020 pani
Z. P. prostiednictvim postovni piepravy doporuceny dopis
a poté, co si jej Z. P. v ulozni lhuté na prislusné posté nevy-
zvedla a dopis se vratil odesilateli, jeho elektronickou kopii
zaslal Z. P. jako piilohu e-mailové zpravy, pricemz v dopi-

z advokacie

se Z. P. vyzval k zahajeni jednani o uzavieni smlouvy o zri-
zeni vécného biemene z duvodu nezbytného pristupu svého
klienta ke stavhbé gabionové opérné zdi a gabionového plotu
pres parcelu, ktera byla ve vlastnictvi Z. P., ackoli védél, ze
Z. P. je v této véci zastoupena na zakladé plné moci advokat-
kou Mgr. H. M.

Karny pfikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne
5. 10. 2022, sp. zn. K 10/2021

Karné opatreni - napomenuti.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

OdedSli de Qgﬁb@ﬁ@ Sne

V srpnu, zafri a rijnu 2022 opustili svoji praxi i své blizké dvé advokatky a osm advokatu:

JUDr. Miroslav Cejnar, advokat v Praze

JUDr. Jiii Cap, advokat v Praze

JUDr. Vladimir Fiala, advokat v Praze

JUDr. Jan Hrbacek, advokat v Brné

JUDr. Hana Hyzdalova, advokatka v Praze

JUDr. Josef Jurca, advokat v Opaveé

JUDr. Miroslav Kolaény, advokat ve Sluknoveé

JUDr. Petr Novak, Ph.D., advokat v Praze

Mgr. Ivan Nezval, advokat v Brné

JUDr. Martina Schybalova, advokatka ve Sténovicich

+14. 9. 2022
5. 10. 2022
+24. 8. 2022

+3. 8. 2022
+31. 10. 2022

+3. 8. 2022
+7. 10. 2022
+22. 8. 2022
+25.9. 2022
+26. 9. 2022

*10. 1. 1955
*25.2.1933
*11. 2. 1942
*21. 4. 1946
*10. 9. 1954
*13. 11. 1942
*26. 4. 1954
*27. 1. 1979
*22.17. 1961
*18. 7. 1990

Jiz v bfeznu 2022 odesel do nebeskeé siné i advokat:

Mgr. Josef Cervenka, advokat v Praze

WWW.CAK.CZ

*19. 3.

Cest jejich pamdtce!
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminaie planujeme pfevazné v prezenéni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé -
podrobnosti najdete u jednotlivych seminaii na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu
nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2
Advokatni psychohygiena 4 — Chyby
v premysleni
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

- Myslikova 258/8, Praha 2

Exekucni fizeni po ¢etnych novelach

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského
soudu v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2

Praktické otazky mezinarodni arbitraze

Lektori: JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokat

se specializaci na mezinarodni pravo soukromé, rozhodci
fizeni a pravo EU

JUDr. René Cienciala, LL.M., advokat, rozhodce a tajemnik
Arbitrazni komise ICC CR

- Myslikova 258/8, Praha 2

Jazyk a psychologie rozhodovani
a presvédcovani v kontextu vykonu
advokacie a justice

Lektori: Denisa Petrilakova, lingvistka se zamérenim
na jazykovy diskurz v kontextu prava

Pavel Humpolicek, psycholog s praxi soudniho znalce
a Skolitele pro justici
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Zastupovani klienta v insolvencnim
Fizeni, ekonomické aspekty zastupovani

Mgr. Bc. Jan Masek, advokat a insolvenc¢ni spravce
se zvlastnim povolenim

Ing. Petr Smutny, partner v ¢eské pobocce
PricewaterhouseCoopers, zodpovédny

za fizeni oddéleni restrukturalizaci pro oblast stfedni
a vychodni Evropy

- ONLINE

Katastr nemovitosti, aktualné,
prakticky a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu pro hlavni mésto
Prahu

- Myslikova 258/8, Praha 2 -
ONLINE

Vyvoj a sprava softwaru

Lektor: JUDr. Jan Barta, advokat a technologicky
nadsenec specializujici se na problematiku IT prava,
GDPR a prava dusevniho vlastnictvi
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Predkupni pravo k pozemkum a stavbam
podle prechodnych ustanoveni o. z. a ma-
terialni publicita a nabyvani od neopravné-
ného v aktualni rozhodovaci praxi NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

- Myslikova 258/8, Praha 2
Zastupovani zvlast zranitelnych obéti
a jeho specifika

Lektorka: JUDr. Lucie Hrda, advokatka se specializaci
na trestni pravo, domaci nasili, stalking a rodinné pravo

- Myslikova 258/8, Praha 2

Rétorika pro pravniky

Lektorka: Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M.,
pravnicka Kancelare viadniho zmocnénce

pro zastupovani pred ESLP, lektorka medialniho prava
a pravni rétoriky

- Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni problémy verejného stavebniho
prava

Lektor: JUDr. Jan Mareé&ek, advokat, predseda Ceskeé
spolec¢nosti pro stavebni pravo

Seminafe poradané pobockou CAK v Brné

I - Prednaskova mistnost pobocky
GAK
Odpovédnost advokata za ujmu
zZpusobenou pfi vykonu advokacie

Lektor: JUDr. Radim Miketa, advokat a nahradnik
predstavenstva CAK

- Sal u verejného ochrance prav
Konsensualni Feseni trestnich véci
a dalsi zmény trestniho prava uc¢inné
v poslednich letech

Lektor: Mgr. Martin Lysek, soudce Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci
JUDr. Jan Skripsky, Ph.D., advokat

Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE

Kurz pravnické rustiny - jaro 2023

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumoc¢nik

- Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE

Kurz pravnické anglictiny - jaro 2023

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,
akreditovana ¢lenka Cambridgeské rady skoliteld a lektort
UCLES

) - Pfednaskova mistnost
pobocky CAK

Socialni sité - zaciname
Lektorka: Dorota Kajfoszova, odbornik na socialni sité
a digitalni marketing

WWW.CAK.CZ

- ONLINE

Kurz pravnické anglictiny - I. pololeti 2023

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeskeé rady $kolitel a lektord UCLES

- Sal u verejného ochrance prav

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

- Sal u verejného ochrance prav
Spolec¢né jméni manzelu 1.
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

- Prednaskova mistnost poboéky CAK

Efektivni Fizeni advokatni kancelare
Lektorka: JUDr. Sasa Navratilova, MBA, LL.M., advokatka

- ONLINE

Velka novela zakona o evidenci skutecnych
majitelt (ucinna od 1. 10. 2022)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnickeé fakulty UK

- Prednaskova mistnost pobocky CAK

Socialni sité pro pokrocilé

Lektorka: Dorota Kajfoszova, odbornik na socialni sité
a digitalni marketing
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Vzpominka
na JUDr. Jaroslava Vovsika

S hlubokym zarmutkem oznamujeme, ze dne 25. 11. 2022 ve véku 75 let zesnul JUDr. Jaroslav Vovsik.

JUDr. Jaroslav Vovsik patfil k nezapomenutelnym osobnostem advokacie, a to nejen v Plzni, ale v celé¢ Ceské republice.
Piedevsim to vSak byl ¢lovék, ktery mél oteviené a laskavé srdce, byl Cestny, pfimy, statecny a nepochybné osobity.

V roce 1971 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a hned po promoci zac¢al pracovat jako advokatni
koncipient v tehdejsi Advokatni poradné v Plzni.

V roce 1973, po absolvovani advokatnich zkousek, zacal pracovat jako advokat v Plzni. V roce 1978 slozil rigorozni
zkousku a byl mu udé€len titul JUDr. Do listopadu roku 1989 se stal velmi vyraznou osobnosti tehdejsi ¢eské advokacie,
cozZ bylo dano jeho vysokou odbornou erudici a také ochotou poskytovat pravni pomoc a obhajobu osobam postihovanym
v souvislosti s jejich politickymi postoji v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku.

Ihned po obnoveni svobodné advokacie v roce 1990 se stal jednim ze zakladateli Advokatni kancelaie Vovsik, Rosch,
Kocina a spol. V této advokatni kancelafi mél do posledni chvile nenahraditelnou roli nejenom po odborné a profesni
strance, ale i po té lidské.

Od roku 1990 byl aktivnim a vyznamnym ¢lenem riiznych organti advokacie. Nejdfive byl ¢lenem Revizni komise
Ceské advokatni komory a od roku 1996 az do roku 2017 byl mistopfedsedou Kontrolni rady, ve které se zaméfoval
zejména na agendu vyfizovani stiznosti, a podle informace pfedsedy Kontrolni rady JUDr. Jana MikSe byl vSemi ¢leny
povazovan za uznavaného odbornika na tuto problematiku. Celou fadu volebnich obdobi byl také pifedsedou zkuSebni
komise pfi advokatnich zkouskach. Jeho mnohaleta prace ve prospéch advokacie byla ocenéna piedsedou predstavenstva
CAK v roce 2021 na pfedsnémovnim podékovani élentim volenych organt Komory.

Ceska advokacie ztratila odchodem JUDTr. Jaroslava Vovsika vyznamnou osobnost, my drahého a nenahraditelného kolegu.
Bude nam vSem nesmirné chybét.

Cest jeho pamatce.
Per aspera ad astra.

doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D., a ostatni kolegové
Advokatni kancelai Vovsik, Rosch, Kocina a spol.
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Vite, ze ...

© Johannes Brahms dedikoval moteta Fest-und Ge-
denkspriiche op. 109 advokatovi? Byl jim Carl Friedrich Pe-
tersen (1809-1892), advokat a starosta Hamburku. Johannes
Brahms slozil uvedena moteta v roce 1888, o rok pozdé-
ji se stal Petersenovou zasluhou Cestnym obCanem svého
rodného Hamburku, kde mimo jiné zaloZzil Zensky pévec-
ky sbor, ale téz pocatkem 60. letech 19. stoleti marné usi-
loval o post feditele tamni filharmonie. Socha na pamatku
Carla Friedricha Petersena je umisténa na tfidé Neuer Wall
v hamburské ¢tvrti Neustadt. Hamburskymi starosty se poz-
dé&ji stali i Petersenovi vnuci, rovnéz advokat Carl Wilhelm
Petersen (1868-1933) a jeho mladsi bratr Rudolf Hierony-
mus Petersen (1878-1962).

® karného provinéni poruSeni povinnosti povolani
a ,zlehceni cti a vaznosti stavu” se dopustil kandidat advoka-
cie tim, ze ,neinformovav drive zevrubné svého zaméstnava-
tele, vyslovil proti jinému advokdtovi v trestnim ozndmeni po-
dezreni ze zlocinu, pro néz nemél zjisténého podkladu, a Ze je
opakoval a rozsiFil ve své svédecké vypovedi v trestnim Fizeni,
které tim vyvolal“? V prvni instanci o tom rozhodla karna

WWW.CAK.CZ

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

rada advokatni komory. Nejvyssi soud pak zamitl rozhod-
nutim ze dne 30. dubna 1940, €. j. Ds I 8/38, odvolani obvi-
néného s tim, Ze ,nezdleZi na tom, Ze jednal na vyslovny pri-
kaz strany”.

o vroce 1928 spravovala Advokatni komora v Cechach
sedmnact fondl a nadaci? Kromé nejznaméjsi Nadace
Dra Jana Nepomuka Kafiky to podle Rocenky Cesko-
slovenské republiky 1928 byly ,Pamétni nadace Emmy
a Dra Bedi. Kaufmanna, fond Emmy Kaufmannové, fond
Dra Bedri. Kaufmanna, fond Dra Jos. Tragyho, podp. fond
pro vdovy a sirotky, pojist. fond, fond Barb. Sudové, nadace
Dra Zikm. Steina, fond Isab. Rollerové, nadace Ter. Elchoveé,
fond Dra Hynka Wiena, nadace Joh. Erbanové, vdlecny fond,
fond Dra Vicl. Popela, nadace Dra Brdiczky, fond Dra Karla
Addmka”. Jednalo se vesmés o fondy a nadace zalozené jiz
pred rokem 1918. Moravska advokatni komora podle Rocen-
ky Ceskoslovenské republiky 1930 spravovala dva podpiirné
fondy, o Slezské advokatni komofe neni v tomto sméru v ro-
¢enkach zadna zminka.

i» JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK, Ph.D.
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Tereza Kunertova: Gewusst wie - Vorabanfragen
an den Gerichtshof der Europdischen Union:
Leitfaden fiir Anwilte

Ziel dieses Artikels ist die Vermittlung
einer umfassenden Ubersicht (iber Vor-
abanfragen, einschlieBlich einer kurzen
Zusammenfassung darliber, wie man
bei der Vorbereitung von Antragen beim
Gerichtshof der Europaischen Union
vorgehen und die Uberzeugungskraft
der Argumentation und dadurch auch die
Erfolgsaussichten steigern kann.

Tomas Gawron: Notwehr, faires Verfahren

und das Recht, den Gegenstand

des Strafverfahrens zu kennen

In der Praxis der Strafverfolgungsbehor-
den kommt es insbesondere bei weniger
schwerwiegenden Straftaten zu man-
gelnder Beachtung oder gar vollstan-
diger Ignorierung der Verteidigung der
Erflllung von Bedingungen der Notwehr.
Far Beschuldigte und fir Angeklagte
wird das Strafverfahren sodann sehr un-
vorhersehbar, wenn sie nicht ahnen, in
welcher Richtung ihnen die Nichteinhal-
tung oder Uberschreitung der Bedingun-
gen der Notwehr vorgeworfen wird. Der
Artikel bietet eine kritische Beurteilung
dieser Praxis im Licht der verfassungs-
rechtlich und international verblrgten
Rechte der Beschuldigten.

Vit Lederer: Unabhéngiges Eigentum als
besonderes Paradigma im quebeckischen

und tschechischen Recht

Der Artikel setzt sich zum Ziel aufzu-
zeigen, dass die Personifizierung des
Treuhandfonds keine Grundlage in der
rechtlichen Regelung hat und lediglich
eine Tarnung des tatsachlichen rechtli-
chen Wesens darstellt. Er versucht ins-
besondere, Schlussfolgerungen Uber
die abweichende Ausgangsgestaltung
der quebeckischen Regelung zu wider-
legen, deren eigenartiges Verstandnis
der Trust-ldee als Vorbild fir den Treu-
handfonds diente. Diesbezliglich sei es
notwendig, sich mit den funktionellen
Grundsatzen der quebeckischen Vorla-
ge und den Umstanden, die sich auf ihre
Gestaltung auwirkten, grindlich vertraut
zu machen.

Vaclav Cidlina: Restitutionsanspriiche

oder Wiedergutmachung alten und neuen
Unrechts

Der folgende Artikel befasst sich mit der
Entscheidungspraxis im Bereich Restitu-
tionsanspriche und Entschadigungen.
Zum einen bietet der Artikel insbesonde-
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re Rechtsanwaltskonzipienten und be-
ginnenden Anwalten eine Ubersichtliche
Leitlinie fur das anwaltliche Vorgehen
bei komplizierten, Gber Jahre dauernden
und auf den ersten Blick vielleicht sogar
,verlorenen“ Rechtssachen. Der Beitrag
berichtet Uber einen echten Fall, in dem
der Urheber Mandanten vertrat, die ihm
freundlicherweise eine Zustimmung zur
Beschreibung dieses Falles erteilten.

Jana Vabek Markova: Aktuelle Fragen

der sog. Lex voucher

Dieser Beitrag befasst sich mit den Fra-
gen der Rechtsvorschrift Lex voucher.
Die Einstellung zu diesem Thema hat
nicht nur aus der Perspektive der An-
wendungspraxis und der damit einher-
gehenden Probleme, sondern auch auf
dem Gebiet der Rechtsprechung eine
Entwicklung erfahren. Der Beitrag eror-
tert Stornogeblihren im Zusammenhang
mit der Stornierung von Reiseleistungen
aufgrund der Covid-19-Pandemie in Ver-
bindung mit der Lex voucher. Ferner be-
fasst sich der Artikel mit verwundbaren
Kundengruppen bei Pauschalreisen und
mit dem Begriff des Kunden im Touris-
musbereich. Im Artikel wird die Frage
der indirekten Wirkung der Richtlinien
und mdoglicher Haftung des Staates bei
mangelnder Beachtung des EU-Rechts
thematisiert.

Tereza Kunertova: Referrals to the EU Court

of Justice for a preliminary ruling: a guide

for lawyers

The aim of this article is to provide a rel-
atively comprehensive overview of the
referral of questions for a preliminary rul-
ing, including a brief summary of how to
proceed in preparing submissions to the
Court of Justice of the European Union,
in order to make the arguments presented
more convincing and therefore increase
the chance of success in the case itself.

Tomas Gawron: Self-defence, a fair trial,

and the right to know the substance

of the charges in criminal proceedings

It is a common practice, especially in
the case of less serious crimes, for law
enforcement authorities to disregard, or
even ignore entirely, a defence on the
grounds that the criteria of self-defence
were met. Criminal proceedings thus
become highly unpredictable for the ac-
cused and defendants, as they are una-
ware to what extent they are being held
criminally liable due to the absence of the

criteria of self-defence, or for exceeding
their limits. This article makes a critical as-
sessment of this practice in the light of the
constitutionally and internationally guaran-
teed rights of the accused.

Vit Lederer: Independent patrimony as a special
paradigm in Quebec law and Gzech law

This article seeks to show that personi-
fication of the trust fund has no basis in
law, and merely camouflages its true legal
nature. In particular, it aims to overturn
the conclusion that the arrangement un-
der Quebec law - whose idiosyncratic
approach to the idea of the trust forms
the model for the trust fund under Czech
law - has a distinct conceptual basis of
its own. To do so, it is first necessary to
thoroughly examine the functional princi-
ples of the Quebec model and the circum-
stances that shaped it.

Véclav Cidlina: Restitution, or how to set right
both past and present wrongs

This article focuses on decision-making
practice in regard to restitution and com-
pensation in restitution cases, and is
aimed particularly at providing trainee and
beginning lawyers with a clear procedure
to follow when taking on a complex case
that has lasted many years, and which, at
first glance, may even seem to be a “lost
cause”. In the article, with the kind per-
mission of all the clients involved, | fully
describe a real case in which | acted as
counsel.

Jana Vabek Markova: Current issues in relation

to the “Voucher Act”

This article discusses the issues involved
in the legal regulation known as lex
voucher - the Voucher Act. Treatment of
this topic has evolved over time, not only
in terms of practical application of the law
and its associated problems, but also in
the context of judicial decision-making.
The article addresses the question of can-
cellation fees for holiday bookings which
were cancelled due to the pandemic, and
how the Voucher Act relates to these. It
then focuses on cases where holiday cus-
tomers are from vulnerable groups, and
the definition of the term “customer” in the
tourism industry. In the article | also exa-
mine the issues of the indirect effect of
EU directives, and potential State liability
in the event of incompatibility with EU law.
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